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AUTO

En Arrecife, a 5 de noviembre de 2018.

HECHOS

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el dia 2 de octubre de 2014, la representacion de la
entidad CLUB LANZAROTE, S.A. formulé QUERELLA por la comision de los presuntos delitos
de prevaricacién y coacciones contra PEDRO SAN GINES GUTIERREZ, JOSE JUAN
HERNANDEZ DUCHEMIN y DOMINGO PEREZ CALLERO. Mediante resolucion de fecha 20 de
octubre de 2014, este Juzgado acorddé a inadmision a tramite de la querella. La representacion
de la entidad CLUB LANZAROTE, S.A. formul6é Recurso de Apelaciéon contra la citada
resolucion, que fue estimado mediante auto de fecha 23 de junio de 2015, dictado por la
Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Las Palmas, que acordé la admision a tramite de
la querella.

Mediante auto de fecha 21 de julio de 2015 se acordd conceder a la formacién politica
PODEMOS la condicién de acusacion popular.

Mediante auto de fecha 29 de septiembre de 2015 se acordé la imputacion de IGNACIO
CALATATUD PRATS y de FRANCISCO PERDOMO DE QUINTANA.
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SEGUNDO.- Mediante auto de fecha 19 de julio de 2017 se acordé la CONTINUACION DE
LAS ACTUACIONES POR LOS TRAMITES DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO, por si los
hechos investigados a PEDRO SAN GINES GUTIERREZ, JOSE JUAN HERNANDEZ
DUCHEMIN, IGNACIO CALATAYUD PRATS y FRANCISCO PERDOMO QUINTANA fueren
constitutivos de un presunto delito contra la Administracién Publica y de un presunto delito de
coacciones, y dar traslado al MINISTERIO FISCAL, y en su caso, a las ACUSACIONES
PARTICULARES Y POPULARES PERSONADAS, a fin de que formularen escrito de
acusacion, solicitando la apertura de juicio oral en la forma prescrita por la Ley o bien el
sobreseimiento de la causa. En la citada resolucion de dispuso, igualmente,
el SOBRESEIMIENTO PARCIAL Y PROVISIONAL de las actuaciones respecto al investigado
DOMINGO PEREZ CALLERO.

Mediante auto de fecha 21 de febrero de 2018, dictado en el Rollo de Apelacion 167/2018, la
Seccidén Sexta de la Audiencia Provincial de Las Palmas estimé el Recurso de Apelacién
formulado por IGNACIO CALATAYUD PRATS contra el auto de continuacion de las actuaciones
por los tramites del procedimiento abreviado respecto a esta persona.

Mediante auto de fecha 10 de abril de 2018, dictado en el Rollo de Apelaciéon 163/2018, la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas desestim6 el Recurso de
Apelacién formulado por PEDRO SAN GINES GUTIERREZ contra el auto de continuacién de
las actuaciones por los tramites del procedimiento abreviado respecto a esta persona.

Mediante auto de fecha 14 de mayo de 2018, dictado en el Rollo de Apelacion 164/2018, la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas desestim6 el Recurso de
Apelacion formulado por FRANCISCO PERDOMO DE QUINTANA contra el auto de
continuacion de las actuaciones por los tramites del procedimiento abreviado respecto a esta
persona.

Mediante auto de fecha 3 de octubre de 2018, dictado en el Rollo de Apelacién 166/2018, la
Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Las Palmas desestim6 el Recurso de Apelacion
formulado por JOSE JUAN HERNANDEZ DUCHEMIN contra el auto de continuacion de las
actuaciones por los tramites del procedimiento abreviado respecto a esta persona.

TERCERO.- Mediante escrito de fecha 26 de diciembre de 2017, la ACUSACION
PARTICULAR manifestd que se apartaba del presente procedimiento. Mediante providencia de
fecha 8 de enero de 2018 se tuvo a la entidad CLUB LANZAROTE, S.A. por apartada de la
acusacion particular formulada.

Mediante escrito de fecha 31 de mayo de 2018, el MINISTERIO FISCAL interesé el
sobreseimiento provisional de las actuaciones, en tanto no obraran nuevos elementos de juicio,
al no haber quedado suficientemente acreditado el caracter delictivo de los hechos objeto del
procedimiento, no existiendo elementos de incriminacién suficientes que permitan al Ministerio
Fiscal formular acusacion.

Mediante escrito de fecha 6 de julio de 2018, la ACUSACION POPULAR solicité la apertura de
juicio oral, formulando acusacion contra PEDRO SAN GINES GUTIERREZ, FRANCISCO
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PERDOMO QUINTANA y JOSE JUAN HERNANDEZ DUCHEMIN. Esta acusacion califico los
hechos objeto de las actuaciones como constitutivos de un DELITO DE PREVARICACION
ADMINISTRATIVA previsto y penado en el articulo 404 del Codigo Penal y solicité la imposicién
a los acusados de la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de doce afios y propuso las pruebas de que
intentaba valerse.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La Sentencia del Tribunal Supremo 1045/2007, de 17 de diciembre, que dio lugar
a la denominada "doctrina Botin" hizo una aplicacion estricta y literal del articulo 782.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y considerd que cuando el precepto alude a la acusacién particular
lo hace en un sentido técnico-juridico, esto es, se refiere limitadamente a la que ostenta el
perjudicado u ofendido por el delito, con exclusién del acusador popular, de modo que, si el
Ministerio Fiscal y el acusador particular solicitaran el sobreseimiento, el Juez se veria abocado
a acordar la crisis anticipada del procedimiento, interpretandose que el acusador popular
careceria de legitimacion para sostener la acusacion en solitario. Esta Sentencia emané de un
Pleno muy dividido, con multiples votos particulares, y fue matizada por la Sentencia del
Tribunal Supremo 54/2008, de 8 de abril, caso "Atutxa", que considerd que la citada
interpretacion del articulo 782.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no era predicable en
aquellos delitos que, por definicidn, carecian de un perjudicado concreto susceptible de ejercer
una acusacion particular, de modo que, en estos delitos no era dado que el Ministerio Fiscal
monopolizara el ejercicio de la acusacion, y por ello, la acciéon popular no deberia tener
restricciones para su normal desenvolvimiento. Esta sentencia, tras ser objeto de un recurso
de amparo, fue refrendada por el Tribunal Constitucional (sentencia 205/2013, de 5 de
diciembre), que sefald que la accidn popular cobra todo su valor cuando la falta de acusacion
recae solo y de forma exclusiva sobre el Ministerio Fiscal. En resoluciones posteriores, el
Tribunal Supremo (Sentencias 8/2010, de 20 de enero, y 4/2015, de 29 de enero), ha abundado
en que, en el procedimiento abreviado, la accién popular esta vedada en los casos en que el
Ministerio Fiscal y la victima no sostienen la acusacion. En cambio, cuando no concurra en el
hecho que se enjuicia un interés particular que posibilite la personacién de un perjudicado, la
actuacién en solitario de la acusacion popular permite la apertura de juicio oral. Por el Tribunal
Supremo se entiende que la accion popular encuentra su razén de ser en el campo de los
delitos donde estan presentes intereses colectivos o sociales. Por ejemplo, es el caso de la
malversacion de caudales publicos (sentencia del Tribunal Supremo 4/2015, de 29 de enero).
Como sefiala ademas la Sentencia del Tribunal Supremo 476/2016 de 2 de junio, la accion
popular cobra especial relevancia en los delitos de corrupcion, en aquellas modalidades
delictivas que, por su reiteracion y por el menoscabo que generan en el tejido social,
preocupan de forma especial a la ciudadania. En esos casos, es donde el ejercicio de la
accion popular puede acabar beneficiando el interés general. En el mismo sentido, la
Sentencia del Tribunal Supremo 323/2013, de 23 de abril, sefala que la accion popular puede
asumir un importante papel en la persecucién de aquellos delitos que infringen un bien
perteneciente a la esfera o patrimonio social, con respecto a los cuales se ha podido observar
un escaso celo por parte del Ministerio Fiscal (que evidentemente no es aqui el caso) a la hora
de ejercitar la accion y sostener la acusacion penal. De esta forma, la acusacion popular
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de la causa pueden considerarse constitutivos de un delito de prevaricacién administrativa del
articulo 404 del Codigo Penal, pues se trata de un delito que afecta a bienes juridicos de
titularidad colectiva, de naturaleza difusa o de caracter supraindividual. La acusacion popular
esta legitimada para pedir, en solitario, la apertura de la causa a la celebracién del juicio oral,
no pudiéndose reconocer al Ministerio Fiscal el monopolio del ejercicio de la accién penal. A lo
anterior se aflade que la acusacion particular no ha "renunciado" expresamente a las acciones
penales que le pudieran corresponder como consecuencia del ilicito, sino que, se ha limitado a
expresar su voluntad de "apartarse" de la causa, a la que podria reincorporarse en cualquier
momento previo a la celebracion del juicio oral.

SEGUNDO.- Procede decidir sobre la adopcion, modificacion, suspension o revocacion de las
medidas cautelares ya tomadas, asi como, respecto a las solicitadas por las acusaciones.

PARTE DISPOSITIVA

SE DECLARA ABIERTO EL JUICIO ORAL de la presente causa y por dirigida la acusacion
contra PEDRO SAN GINES GUTIERREZ, JOSE JUAN HERNANDEZ DUCHEMIN
y FRANCISCO PERDOMO DE QUINTANA, a quienes, de no haber hecho uso de su derecho
a nombrar Abogado, ni habiéndoseles designado ninguno por el turno de oficio, se les
emplazara, con entrega de copias de los escritos de acusacion, a fin de que, en el plazo de
tres dias comparezcan en la causa con Abogado que les defienda y Procurador que les
represente, nombrandoseles de oficio si no lo verifican; y cumplido este tramite se dara
traslado del escrito de acusacion al designado como acusado para que, en el plazo comun de
DIEZ DIAS presente escrito de defensa frente a la acusacion formulada.

SE DETERMINA COMO ORGANO COMPETENTE PARA EL ENJUICIAMIENTO DE LA
PRESENTE CAUSA AL JUZGADO DE LO PENAL QUE POR TURNO CORRESPONDA, a
quien se remitiran las presentes actuaciones una vez recibidos los escritos de defensa, previa
notificacién de las partes y dejando nota.

Contra este auto no cabe recurso, excepto en lo relativo a la situacién personal de
los acusados, en que cabe RECURSO DE REFORMA en el plazo de TRES DIAS.

Asi por este Auto lo pronuncia, manda y firma, JERONIMO ALONSO HERRERO,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de Instruccién numero 2 de Arrecife.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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