Seccién: JP

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALADE 1O Pracedimiento: Procedimiento abreviado
PENAL N° Procedimiento: 0000010/2016

C./ Plaza San Agustin n° 6 NIG: 3501631220160000010

Las Palmas de Gran Canaria Resolucion: Sentencia 000048/2019

Teléfono: 928 30 65 00
Fax.: 928 30 65 02
Email: civilpenaltsj.Ipa@justiciaencanarias.org

SENTENCIA

limos. Sres.
D. José Félix Mota Bello
D. Jaime Requena Juliani

D. Julio Luis Wood Rodriguez

En Las Palmas de Gran Canaria, a diez de septiembre de dos mil diecinueve.

Esta Sala ha visto en juicio oral y publico, ceiebrado ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, el rollo de procedimiento abreviado n® 10/2016, por los delitos
de prevaricacidn judicial, cohecho, falsedad documental, revelacion de secretos y
negociaciones y actividades prohibidas a funcionario publico, contra don Salvador Alba Mesa,
representado por la procuradora dofia Beatriz de Santiago Cuesta, asistido por los abogados
don Nicolas Gonzalez-Cuellar Serrano y don Pedro Ramadn Ayala Roque.

La representacién del Ministerio Fiscal ha sido asumida por el limo. Sr. [J. Vicente Garrido
Garcia.
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Ha ejercido la acusacion particular dofia Maria Victoria Rosell Aguilar, representada por la
procuradora dofia Maria Jesus Rivero Herrera y asistida por el abogado don Antonio Juan
Marrero de Armas.

Ejercen la accién popular den Carlos Sosa Baez, representado por la procuradora dofia Marfa
Teresa Diaz Mufioz y asistido por el abogado don Luis Val Rodriguez y el partido politico
Podemaos, representado por la procuradora dofia Maria Teresa Diaz Mufioz y asistido por la
abogada dofia Sandra Maria Rodriguez Vazquez.

Ha sido ponente el limo. Sr. D. José Félix Mota Bello, quien expresa el parecer unanime de este
Tribunal.
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l.- ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.- Con el nimero 10/2016 fueron tramitadas, en este Tribunal Superior de Justicia, las
Diligencias Previas que se incoaron mediante auto de 26 de mayo de 2016 que declaré la
competencia de la Sala.

Segundo.- Finalizada la fase de investigacion, se dicté por la magistrada instructora, auto de
fecha 22 de febrero de 2018, por el que se acord6 la terminacién de las diligencias previas y el

% E}E seguimiento de la causa como procedimiento abreviado. Dicho auto fue objeto de recurso de
Z g."’ apelacion por parte de la defensa, que se vio desestimado por nuevo auto de la Sala de lo
g i Penal, de fecha 27 de abril de 2018, elevandose los autos a la Sala el dia 13 de junio de 2018.
fgq Tercero.- Designada la Sala formada para el enjuiciamiento se admitié 1a recusacion del
&7 % Tribunal, dando lugar a sucesivos llamamientos de magistrados por sustitucion, dando lugar a
% ‘_‘; i nuevos incidentes de recusacién hasta que la Sala quedé constituida el dia 1 de abril de 2019
o § y, en su composicién definitiva, el dia 27 de mayo de 2019.

By g .

%‘ 8 Cuarto.- El 17 de mayo de 2019 la Sala dicté auto por el que acordd admitir y declarar
N pertinentes las pruebas consideradas en los fundamentos de la propia resolucion. Mediante
&

diligencia de ordenacion de 20 de mayo de 2019 la Sra. Letrada de la Administracion de
Justicia sefialé los dias y horas en que tendrian lugar las sesiones del juicio oral.

Quinto.- Las sesiones del juicio oral tuvieron lugar los dias 1, 2, 3, 11 y 12 de julio de 2019.
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Sexto.~- En el juicio oral las partes elevaron a definitivas las siguientes conclusiones:

tcle C3

El Ministerio Fiscal calificé los hechos en los siguientes términos:
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o A) Delito de Prevaricacion Judicial del Articulo 446.3° del Codigo Penal.
oy _
; z B) Delito de Cohecho del Articulo 419 del Cédigo Penal.
g ?f C) Delito de Falsedad en Documento Oficial cometido por Funcionario Publico del Articulo
21 390.1.4° del Cédigo Penal.
938 .
3 ! g D) Delitc de Revelacion de Secretos del Articulo 417.1° parrafo segundo del Codige Penal.
SR
§ BB Considerando autor de los hechos al acusado D. Salvador Alba Mesa, sin concurrencia de
g 8 circunstancias modificativas solicito las siguientes penas:
£iy
° § %" -Por el delito de Prevaricacion Judicial (446.3° CP): la pena de 18 meses de multa, a razén de
{}f g § 25 euros de cuota diaria, con la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de
g % § libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas ( 53 CP) y la pena 12 afios de inhabilitacion
8 w @ especial para el cargo de Juez o Magistrado, con pérdida definitiva del cargo que ostenia y de
5 52* '3 los honores que le son anejos, asi como la incapacidad para obtener durante el tiempo de la
by h}. condena cualquier empleo o cargo con funciones jurisdiccionales o de gobierno dentro del
& ?}% Poder Judicial, o con funciones jurisdiccionales fuera del mismo.
3 o E oy
“:; % % 3} -Por el delito de Cohecho (419 CP) la pena de 4 afos de prisién, la pena de 18 meses de multa

a razon de 25 euros de cuota diaria, con la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas( 53 CP), la pena de 10 afios
de inhabilitacion especial para el cargo de Juez o Magistrado, con pérdida definitiva del cargo




que ostenta y de los honores que le son anejos, asi como la incapacidad para obtener durante
el tiempo de la condena cualquier empleo o cargo con funciones jurisdiccionales o de gobierno
dentro del Poder Judicial, o con funciones jurisdiccionales fuera del mismo y la pena de 10
afos de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

-Por el delito de Falsedad en Documento Oficial (390.1.4° CP) la pena de 4 afios de prisién, la
pena accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo por el mismo
tiempo, la pena de 18 meses de multa, a razén de 25 EUROS de cuota diaria, con la
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas

t§ 8 g diarias no satisfechas( 53 CP) y la pena de 3 afios de inhabilitacion especial para el cargo de
u ig Juez o Magistrado, con pérdida definitiva del cargo que ostenta y de los honores que le son
%2 ”§ g anejos, asi como la incapacidad para obtener durante el tiempo de la condena cualquier
E 23; & empleo o cargo con funciones jurisdiccionales o de gobierno dentro del Poder Judicial, o con
ty g funciones jurisdiccionales fuera del mismo.
§ i 3 -Por el delito de Revelacion de Secretos (417.1° parrafo segundo CP) la pena de 2 afios de
= g § prisidn, la pena accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo por el
g :é mismo tiempo, y la pena de 4 afios de de inhabilitacidn especial para el cargo de Juez o
g gg' 3 Magistrado, con perdida definitiva del cargo que ostenta y de los honores que le son anejos, asi
%{ EJT g como la incapacidad para obtener durante el tiempo de la condena cualquier empleo o cargo
i g% con funciones jurisdiccionales o de gobierno dentro del Poder Judicial, o con funciones
g ‘g 9 jurisdiccionales fuera del mismo.
3 ;i -Responsabilidad Civil. El acusado indemnizara a dofia Victoria Rosell Aguilar en la cantidad en
g 3 ﬁ que se acredite en ejecucion de sentencia por los perjuicios sufridos a consecuencia de la
N ‘g 2 accién del acusado.
g%
“ «
B g E Abono de las Castas procesales (123 y 124 CP).
?ﬁlj }g"" Séptimo.- La Acusacion Particular elevé a definitivas sus conclusiones provisionales, segun
g £ % las cuales los hechos relatados son constitutivos de los siguientes delitos:

5 M
s 1°.- Delito continuado de prevaricacion judicial del articulo 446.1.3° del Cédigo Penal;

4 .

f‘ ' 5: subsidiariamente, un delito de negociaciones y actividades prahibidas a funcionarios publicos %
(L BR~
"é b abusos en el ejercicio de su funcién, del capitulo IX del Titulo XIX del Cddigo Penal, art. 441 del
1ed Cédigo Penal,
29
0§ 2°.- Cohecho del articulo 419 del Cédigo Penal.
3g
s é% 3°.- Falsedades documentales del articulo 390 y siguientes del Cédigo Penal, siendo los
% § é hechos constitutivos de al menos cuatro delitos de falsedad documental, o un delito continuado
5 é & a los efectos del art 74 del Cadigo Penal.
4%
# g § 4° - Revelaciones de secretos, del articulo 417 del Cédigo Penal.
2 9.2

E >
gg 3 De los hechos anteriormente descritos se dirige acusacién don Salvador Alba Mesa, en

qQ

& %g concepto de autor, a tenor de lo dispuesto en el articulo 28 del Cédigo Penal.
ivd
:; %% %. No concurren en el acusado circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Procede imponer al acusado las siguientes penas:




- Por los Delitos de Prevaricacion Judicial, que se considera continuada conforme al articulo 74
del Cédigo Penal, la pena méaxima de multa de 24 meses con cuota diaria de 60 euros e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de 20 afios, dada la especial
gravedad y reiteracidon de las actuaciones llevadas a cabo conforme a lo expuesto en este
escrito, y la ausencia de apice alguno de arrepentimiento.

De apreciarse concurrente el tipo subsidiario de Negociaciones Prohibidas a Funcionarios
Publicos, procede por las mismas razones imponer la pena maxima de multa de doce meses
con cuota diaria de 60 euros y suspension de empleo o cargo publico por tiempo de cinco
anos.

- Por los delitos de Falsedad en Documento Oficial, aplicando de nuevo en favor del reo los
cuatro delitos de falsedad en documento oficial como un solo delito continuado del articulo 74
del Cédigo Penal, procede imponer la pena del articulo 390 en su mitad superior, o en la mitad
inferior de la pena superior en grado, por lo que procede imponer al acusado las penas de 6
afos de prision, 24 meses de multa con cuota diaria de 60 euros, e inhabilitacion especial por
tiempo de 6 anos.

. B comumicados oon {nes Sontratios 3 1as

- Por el delito de cohecho, las penas en su grado medio de prision de cuatro anos y seis
meses, multa de 18 meses, e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico y para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de 10 afos.

- Por el delito continuado de Revelacion de Secretos, con grave dafio para tercero, la pena de
prisién de tres afios, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de cinco
afios, teniendo en cuenta para su gradacion no solo la continuidad delictiva sino la entidad del
dafio causado y la ausencia de reparacion.

En base al criterio establecido en el articulo 116 de nuestro Codigo Penal, en concepto de
responsabilidad civil, solictito que el acusado indemnizara a D?. Victoria Rosell Aguilar en la
cantidad total de OCHENTA MIL EUROS por los dafios y perjuicios morales.
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En materia de costas del proceso la aplicacion de las disposiciones contenidas en los articulos
123 y 124 del Codigo Penal y 239 y siguientes de la LECrim, con imposicion de las costas al
acusado, en consideracion a los delitos objeto de condena, incluidas las de la acusacion
particular.

5= ¢ perjudicados. cuando proceds. Los 45tes [pay

Octavo.- La Accion Popular de don Carlos Sosa Baez elevo a definitivas sus conclusiones
provisionales, segun las cLales los hechos relatados son constitutivos de los siguientes
delitos:

1°).- El Informe de fecha 10.12.2105 es constitutivo de un delito de Falsedad Documental, delito
previsto y penado en el articulo 390.1.4° del Cédigo Penal, concurriendo el acusado la
condicion de autoridad en virtud de lo dispuesto en el art. 24 de! Codigo Penal.

2°).- Los demas informes incluidos, dirigidos al CGPJ y al Tribunal Supremo, de fechas
1.4.2016, 11.4.2016, 20.4.2016 Y 4.5.2016, son constitutivos de otros cuatro delitos de
Falsedad Documental, delito previsto y penado en el articulo 390.1.4°. Subsidiariamente, se
estiman los hechos constitutivos del delito previsto y penado en el art. 393 del Codigo Penal,
falsedad de uso en perjuicio de tercero.
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3°) Delito de prevaricacién judicial, previsto y penado en el articulo 448.1.3° del Codigo Penal.

4°) Delito de cohecho, previsto y penado en el articulo 419 del Codigo Penal.




5°).- Revelacion de secretos, previsto y penado en el articulo 417.1 del Cdédigo Penal,
Subsidiariamente, los hechos serian constitutivos de un delito del art. 198 o 199 del Cédigo
Penal respectivamente.

6°).- Un delito de negaciaciones y actividades prohibidas a funcionarios ptblicos y abusos en el
ejercicio de su funcién, del capitulo IX del Titulo XIX del Cédigo Penal, art. 441 del Cédigo
Penal.

De las referidas infracciones penales considera responsable criminal el acusado, por su
intervencion directa en su ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el art. 28 del Codigo
Penal.

No concurren en el acusado circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.
Procede la imposicidn al acusado de las siguientes penas:

Por los delitos 1° y 2°, de Falsedad en documento oficial, considerando en favor del reo los
cuatro delitos de falsedad en documento oficial como un delito continuado del articulo 74 del
Cédigo Penal, procede imponer [a pena en su mitad superior de 4 afios y 6 meses de prision,
12 meses de multa con cuota diaria de 60 euros, e inhabilitacion especial por tiempo de 4 afios
y seis meses,

Por el delito 3°, de Prevaricacién Judicial, la pena de multa de 18 meses caon cuota diaria de 60
euros e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de quince afios.

Por el delito 4°, de Cohecho, la pena intermedia de prisién de cuatro afios y seis meses, muita
de 18 meses, e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del
derecha de sufragio pasivo por tiempo de 10 afios.

Por el delito 5° de Revelacién de Secretas, con grave dafio para tercero, la pena de prision de
tres afios, e inhabilitacidn especial para empleo o cargo publico por tiempo de cinco afios.

Y por Ultimo por el delito 6° de Negociaciones prohibidas a Funcionarios Publicos, procede
imponer la pena de multa de doce meses con cuota diaria de 60 euros y suspension de
empleo o cargo publico por tiempo de cinco anos.

Costas. Procede la imposicion de las costas procesales al acusado, conforme a los art 123 ss
del Cédigo Penal 239 ss de la LLECrim, incluyendo en este caso las costas causadas a las
acusaciones,

Noveno.- La Accion Popular del Partido Politico Podemos elevd a definitivas sus conclusiones
provisionales, segun las cuales los hechos relatados son constitutivos de los siguientes
delitos:

19).- El Informe del sr. Alba de fecha 10.12.2105 constitutivo de un delito de Falsedad
Documental, delito previsto y penado en el articulo 390.1.4° dei Cédigo Penal.

2%.- Los demas informes del sr. Alba incluidos en el hecho 4° de este escrito, dirigidos al CGPJ
y al Tribunal Supremo, de fechas 1.4.2016, 11.4.2016, 20.4.2016 y 4.5.2016, son constitutivos
de otros cuatro delitos de Falsedad Documental.
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Subsidiariamente, se estiman los hechos constitutivos del delito previsto y penado en el art,
393 del Cédigo Penal, en perjuicio de la victima sra. Rosell, falsedad de uso en perjuicio de
tercero: El que, a sabiendas de su falsedad, presentare en juicio o, para perjudicar a otro,13
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hiciere uso de un documento falso de los comprendidos en los articulos precedentes, sera
castigado con la pena inferior en grado a la sefialada a los falsificadores.

3°) Delito de prevaricacion judicial continuado previsto y penado en el articulo 446.1.3° del
Cédigo Penal.

4°) Delito de cohecho, previsto y penado en el articulo 419 del Codigo Penal
5%.- Revelacion de secretos, previsto y penado en el articulo 417.1 del Cédigo Penal.

6°).- Delito de negociaciones y actividades prohibidas a funcionarios publicos y abusos en el
ejercicio de su funcion, del capitulo IX del Titulo XIX del Cédigo Penal, art. 441 del Codigo
Penal.

De las referidas infracciones penales considera responsable criminal el acusado, en concepto
de autor por su intervencion directa en su ejecucién, de conformidad con lo dispuesio en el art.
28 del Codigo Penal.

Procede la imposicidn al acusado de las siguientes penas:

Por los delitos 1° y 2°, de Falsedad en Documento Oficial, considerando en favor del reo los
cuatro delitos de falsedad en documento oficial como un delito continuado del articulo 74 del
Codigo Penal, procede imponer la pena del art. 390 en su mitad superior, o en la mitad inferior
de la pena superior en grado: partiendo de la prisién de tres a seis afios, multa de seis a
veinticuatro meses e inhabilitacion especial por tiempo de dos a seis afos, se interesa la
imposicion de la pena en su mitad superior, de 4 aifos y seis meses de prision a seis afios, y
considerando la especial gravedad que dentro de la penalidad a funcionario publico o autoridad,
merece la condicion de autoridad judicial del acusado, no se pide la pena superior en grado
sino la pena en su mitad superior, de 4 afios y 6 meses de prisién, 12 meses de multa con
cuota diaria de 60 euros, e inhabilitacion especial por tiempo de 4 afios y seis meses.

Por el delito 3°, de Prevaricacién Judicial, la pena intermedia de muita de 18 meses con cuota
diaria de 80 euros e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de quince
afos, entre la aiternativa penologica de 10 a 20 afos, pese a la gravedad intrinseca a la accion
de manipular una diligencia de instruccién en perjuicio de unaex compafera de profesion,
entonces diputada en el Congreso, para ganarse el favor de un miembro del poder Ejecutivo,
atentado confra la separaciéon de poderes que no tiene antecedentes en el derecho penal de
nuestro pais.

Por el delito 4°, de Cohecho, la pena intermedia de prision de cuatro aifos y seis meses, multa
de 18 meses, e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo por tiempo de 10 afios.

Por el delito 5° de Revelacion de Secretos, con grave dafio para tercero, en este caso el dafo
evidente para la sra. Rosell, la pena de prision de tres aios, e inhabilitacion especial para
empleo o cargo puablico por tiempo de cinco afos.,

Y por ultimo por el delito 6° de Negociaciones prohibidas a Funcionarios Publicos,
considerando de nuevo que entre los funcionarios publicos concurre una gravedad intrinseca,
un mayor desvalor del injusto, en st comision por una autoridad judicial, procede imponer la
pena de muita de doce meses con cuota diaria de 80 euros y suspension de empleo o cargo
publico por tiempo de cinco afos.
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Costas procesales.

Décimo.- Por la defensa del encausado don Salvador Alba Mesa, se elevaron a definitivas sus
conclusiones provisionales, segun las cuales los hechos relatados no son constitutivos de
delito alguno. No cabe hablar de autoria o de grado de participacion en inexistentes delitos. No
existen circunstancias modificativas. Procede acordar la libre absolucion, con todos los
pronunciamientos y no procede dectarar ninguna responsabilidad civil.

{l.- HECHOS PROBADOS.-

1°.- El dia 3 de noviembre de 2015, el magistrado de la Seccién Sexta de la Audiencia
Provincial de L.as Palmas, D. Salvador Alba Mesa, tomé posesién en el Juzgado de Instruccion
n° 8 de Las Palmas de Gran Canaria, en régimen de sustitucion y sin estar relevado de
funciones en su Tribunal. Obtuvo este nombramiento mediando una peticion expresa por su
parte, para cubrir la vacante generada por la titular def juzgado, D2. Victoria Rosell Aguilar, en
situacion de excedencia voluntaria, al concurrir como candidata en las elecciones generales,
convacadas para diciembre de 2015,

Al hacerse cargo del Juzgado de Instruccion n® 8, D. Salvador Alba Mesa, entre otros
procedimientos, asumié la instruccién de las Diligencias Previas n® 644/2014. Esta causa
habia sido incoada el dia 28 de enero de 2014, por auto de admisidn a tramite de la querelia
interpuesta por el Ministerio Fiscal. En este proceso se atribuian a D. Miguel Angel Ramirez
Alonso, como administrador de la entidad Seguridad Integral Canaria (en adelante también SIC)
delitos contra la Hacienda Publica, referidos a los ejercicios 2008 y 2009. Ademas, en el auto
de admisién a tramite se ordend dar traslado a la Inspeccion de Trabajo, por [a posible
existencia de un delito contra la Seguridad Social por impage de cuotas, sin perjuicio de un
posible delito contra los derechos de los trabajadores. Asimismo, se acordo librar oficios a la
Agencia Tributaria y a la Inspeccion de la Seguridad Social en orden a determinar la posible
existencia de delitos en los ejercicios de 2010 a 2013.

2°.- En en el periodo que discurre entre el 3 de noviembre de 2015 y el 3 de mayo de 2016,
fecha de su cese en el Juzgado de instruccion N°, 8, D. Salvador Alba Mesa estuvo a cargo de
las diligencias 644/2014. El mismo dia de su toma de posesion, 3 de noviembre de 2015, dictd
una providencia en la que acordaba la declaracion como imputados de D. Miguel Angel
Ramirez, D. Héctor de Armas Tarrent y del representante de Seguridad Integral Canaria,
citdndolos para el dia 30 de noviembre. En la declaraciéon prestada por D. Héctor Armas,
administrador de SIC, que finalmente tuvo lugar el dia 4 de diciembre de 2015, le requirio para
que aportara la contabilidad de los afios 2011 a 2014, asi como de las operaciones bancarias y
de contratos publicitarios, entre otra documentacion. Mas adelante, el dia 7 de marzo de 2016,
recibié declaracit director de los servicios de administracion y
contabilidad de la empresa SIC, realizando preguntas con relacién a los contratos de
publicidad en general. Al concluir este interrogatorio, Don Salvador Alba mantuvo una
conversacion con el letrado D. Sergio Armario Quintana, abogado en las diligencias previas
644/2014 del investigado D.Héctor Armas Torrent. En el curso de este dialogo, con relacion al
sentido de las preguntas efectuadas y la extrafieza causada en el letrado por su falta de
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relacion con el objeto de las diligencias, el juez le expresé al letrado el interés que tenia en
incorporar a la causa documentacién de contratos que pudieran vincular al Sr. Sosa, pareja
sentimental de Dofia Victoria Rosell, con el Sr. Ramirez. Ademas, le manifesté al letrado su
deseo de mantener una entrevista personal con el investigado Don Miguel Angel Ramirez a tal
fin.

3°.- Esta reunioén tuvo lugar sobre las 13,50 horas del dia 16 de marzo de 2016, en el despacho
del magistrado en la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial. Don Salvador Alba Mesa
autorizo verbalmente la entrada de D. Miguel Angel Ramirez con su vehiculo al interior del
edificio judicial a través del garaje del mismo y el acceso al despacho por la zona reservada,
restringida para el publico La entrevista se desarrollé privadamente, sin Ia presencia dell letrado
D.Sergio Armario Quintana quien habia recibido al Sr. Ramirez en las inmediaciones del
edificio judicial y le acompafi6é hasta la puerta del despacho del Sr. Alba, quedandose fuera
durante la reunién. De este modo, la entrevista se celebrd con la presencia uinicamente del
magistrado D. Salvador Alba Mesa y del investigado D. Miguel Angel Ramirez. Ambos
interlocutores conversaron sobre circunstancias y actuaciones de las diligencias previas
644/2014 y, de modo particular, sobre la actuacion en el procedimiento de D?. Victoria Rosell y
de la conveniencia e interés para el investigado de poder acreditar la quiebra de su deber de
imparcialidad, demostrando ia existencia de relaciones comerciales entre D. Carlos Sosa
Baez o alguna de sus empresas y las sociedades de D.Miguel Angel Ramirez. En el curso de
la reunién, el investigado informé al juez sobre estas relaciones, suministrandole datos que no
habia podido obtener en las actuaciones y ambos acordaron la entrega de esta documentacion
por parte del Sr. Ramirez. A cambio, D. Salvador Alba se comprometia a una declaracion de
nulidad de actuaciones, que impidiera la continuacién del procedimiento e incluso a
pronunciarse sobre fondo del asunto, decisién que podia resultar favorable a los infereses del
Sr. Ramirez impidiendo posteriores actuaciones de la Agencia Tributaria. Por su parte, Don
Salvador Alba, mediante este acuerdo, conseguia informacion lesiva para la imagen publica de
Dofa Victoria Rosell, asi como para incrementar las posibilidades de que fuera admitida a
tramite la querella interpuesta ante el Tribunal Supremo por D. José Manuel Soria, en el
procedimiento penal promovido por este contra la entonces diputada Sra. Rosell, querella
pendiente de admisién a tramite en el Tribunal Supremo. En dicha causa especial, se le
atribuian como delictivos comportamientos que guardaban relaciéon con su actuacion como
instructora en las diligencias previas 644/2014.

En esta conversacion entre el investigado y el juez instructor, se convino también la forma de
exteriorizar y escenificar la introduccién de esta informacion en el procedimiento judicial y
trataron sobre la incorporacion de estos documentos a las diligencias previas. Se acordd que
seria en una préxima declaracion ante el juez instructor. En suma, en esta reunién, D. Salvador
Alba Mesa se intereso6 ante el Sr. Ramirez por recabar informacién sobye aguelios contratos y
cualesquiera relaciones econémicas que pudieran haber existido o existieran entre el Sr.
Ramirez y D. Carlos Sosa o sus empresas, con a finalidad de introducir estos datos a las
diligencias previas, al margen del objeto procesal de la causa y bajo pretexto de poner de
manifiesto la falta de imparcialidad de la anterior instructora. De esta forma, segun ambos
trataron, se ofrecia un aparente motivo de nulidad de las actuaciones que beneficiaria a D.
Miguel Angel Ramirez e incluso la expectativa de algun tipo de resolucion de fondo que pudiera
favorecerle en posteriores actuaciones administrativas, una vez cerrada la via penal. Por su
parte, D. Miguel Ange! Ramirez se comprometi¢ a declarar en las diligencias previas sobre



aquellas relaciones comerciales o empresariales. En la conversacion se fijaron también los
términos de la declaracion, se preparo su desarrollo y el investigado se comprometié a aportar
documentas relativos a estas relaciones.

4°.- El dia 18 de marzo de 2015, D. Salvador Alba Mesa, en ejecucidn de lo convenido e
instrumentalizando el procedimiento, dicté una providencia en la que acordaba la citacién del
Sr. Ramirez para prestar declaracién como investigado el dia 23 de marzo de 2015. Por la
urgencia del sefialamiento, las citaciones se anticiparon por via telefénica. Para facilitar el
acceso de D. Miguel Angel Ramirez, el magistrado dio instrucciones, en la misma fecha, para
que aquel pudiera acceder nuevamente al edificio judicial con su vehiculo propio y a través de
fa zona reservada.

Sin que el Ministerio Fiscal o alguna de las partes acusadoras tuviera conocimiento de la
existencia de la reunion previa del dia 16 de marzo, asi como de lo tratado en la misma, el dia
23 de marzo de 2016 se llevo a la practica la diligencia acordada. La declaracion se desarrollé
segln ambos habian convenido. En la parte del interrogatorio dirigida por el Juez, se
introdujeron preguntas relativas a posibles relaciones comerciales o empresariales entre el Sr.
Ramirez o su entorno empresarial con la empresa Clan de Medios de Comunicacion,
vinculada al Sr. Sosa. En el interrogatorio se llevaron también las relaciones con [a empresa
Ralons Servicios y Sistemas de Gestion 3000, segun lo tratado en la reunién del dia 16 de
marzo. No se pregunto sobre otras relaciones comerciales o empresariales, ni sobre contratos
de publicidad relacionados con otras empresas. Al terminar la declaracion, el investigado se
ofrecié a presentar el mismo dia la documentacién que aludia a estas relaciones econdmicas
con el Sr. Sosa 0 a sus empresas, de nuevo conforme al guién trazado en la reunién previa del
dia 16. En una ulterior comparecencia, el 23 de marzo, el Sr. Ramirez aporté los documentos,
en los términos acordados el mismo dia 16.

5°.- El viernes 25 de marzo de 2016, el diario “ EI Mundo" publicé un articulo bajo el titulo “El
presidente de Las Palmas confirma sus negocios con la pareja de la juez Rosell y “declara que
le prestaba dinero mientras era investigado por la hoy diputada de Podemos”.

El dia 28 de marzo de 2016, la representacion procesal del Sr. Soria, querellante en la causa
especial seguida en la Sala Segunda, firmé un escrito de ampliacion de querella, en el que se
remitia, como fuente de esta informacién, a noticias de prensa. El escrito tuvo entrada en el
Tribunal Supremo el dia 29 de marzo de 2016.

El mismo dia 28 de marzo de 2016, dofia Victoria Rosell presenté un escrito dirigido al Letrado
del Juzgado numero 8, solicitando copia de la declaracion del 23 de marzo, alegando como
interés legitimo el ejercicio del derecho de rectificacion. Esta solicitud fue denegada en
providencia de 30 de marzo de 2016 con el siguiente contenido: “visto el escrito de la Excma
sra. D? Maria Victoria Rosell Aguilar, devuélvase por el conducto de su recibo toda vez que la
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3 misma no es parte, careciendo de legitimacién para dirigirse a este juzgado en el presente
>
3 procedimiento”.
4
é Ademas, el diario L.a Provincia, publicé el dia 3 de abril la noticia de la declaracién del Sr.
% g Ramirez, incorporando una transcripcion integra de la declaracion.

B

6°.- El dia 20 de abril de 2016, a requerimiento de la Sala Segunda de! Tribunal Supremo, D.
Salvador Alba remitid un informe, unido a la causa especial n°. 3/20137/2016, en el que
deliberadamente ocultd a la Sala los hechos determinantes de fa declaracién prestada por el
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Sr. Miguel Angel Ramirez el dia 23 de marzo, sin hacer referencia a las circunstancias de la
reunién privada del dia 16 de marzo de 2016, ni al acuerdo al que habia llegado con el
investigado con la finalidad de incorporar datos y documentos gue relacionaran al Sr. Ramirez
0 sus empresas con D. Carlos Sosa, pareja sentimental de Dofa Victoria Rosel. Por el
contrario, expuso que estos hechos, los relativos a informacion sobre las anteriores relaciones
habian sido objeto del examen de la causa y expuestos, de forma absolutamente espontanea,
en el transcurso de la declaracion del investigado Sr. Ramirez, refiriéndose a la diligencia del
dia 23 de marzo de 2016.

Esta informacion fue remitida, en cumplimiento del auto del Tribunal Supremo, de fecha 13 de
abril de 2016, fundado en el tramite previsto en el articulo 410 de la Ley Organica del Poder
Judicial, en el que se acordaba lo siguiente: “1) Que por el Magisirado instructor que sustituyd a
Maria Victoria Rosell en la tramitacién de las D.P. 644/2014, seguidas en el Juzgado de
Instruccion n. 8 de Las Palmas de Gran Canaria, se elabore informe acerca de todos aquellos
extremos que hayan resultado determinantes del actual estado de las actuaciones, con
indicacion de las vicisitudes e incidencias que hayan podido afectar a la duracién del proceso.
2) Requerir del Letrado de la Administracion de Justicia del Juzgado de Instruccion n® 8 de Las
Palmas de Gran Canaria testimonio integro de las declaraciones prestadas por D. Miguel Angel
Ramirez en el marco de las Diligencias Previas 644/2014. 3) solicitar del CGPJ -Promotor de
la Accion Disciplinaria- testimonio integro de las Diligencias Informativas 51/2016 resueitas
mediante el acuerdo de 12 de febrero de 20186”.

En el inferme de 20 de abril de 2016, elevadoe a la Sala Segunda del Tribunal Supreme, en un
apartado 6, bajo el epigrafe de “Circunstancias Relevantes y Recientes” incluy6 las siguientes
afirmaciones: “Como decia anteriormente, los investigados aportaron veluntariamente
informacién contable detallada de la entidad Seguridad Integral Canaria SL , y por parte de la
Agencia Tributaria se aportd una investigacion patrimonial asimismo detallada, de Miguel Angel
Ramirez Alonso. Del contenido de esta informacion, quien suscribe pudo percatarse de la
existencia de un entramado empresarial importante, en torno a uno de los investigados, Miguel
Angel Ramirez Alonso, presidente de la Unidn Deportiva Las Palmas, del Grupo Ralons,
aungue en este caso es mejor hablar de duefio del mismo, y de Seguridad integral Canaria SL.,
y este grupo empresarial, al que pertenece la empresa investigada Seguridad Integral Canaria,
tenia relaciones comerciales reiteradas en el tiempo al menos desde el afio 2003 con
empresas vinculadas al periodista Carlos Sosa, pareja sentimental de la diputada Rosell
Aguilar. Esta constatacion obliga a recibir nueva declaracién al investigado a fin de despejar y
detallar si existian relaciones comerciales aun o las mismas se limitaban a una simple
contratacién de servicios. Es por ello, que se practica nueva declaracion, cuya copia se ha
solicitado por el Alto Tribunal al que me dirijo, y en el transcurso de la misma, y de forma
absolutamente espontanea, el investigado Miguel Angel Ramirez Alonso, expone y detalla qué
relaciones habia manienido con Carlos Sosa (pareja de Rosell) y empresas de su entorno,
concluyendo que en la actualidad tiene un contrato publicitario con la empresa CLAN DE
MEDIOS DE COMUNICACION Y MARKETING (cuyo administrador anico es Carlos Sosa), y le
adeuda en la actualidad diversas cantidades de dinero que le fueron entregadas desde el afio
2003 hasta el afio 2011 por parte de las empresas de Miguel Angel Ramirez a empresas
vinculadas a Carlos Sosa Baez, pareja de la diputada Rosell. Esto da lugar a un nuevo informe
que remite quien suscribe al Consejo General del Poder Judicial, cuya copia se adjunta al
presente por el detalle del mismo, como documento nimero 10.”
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Por auto de 25 de abril de 2016, |a Sala Segunda del Tribunal Supremo, admitié a tramite la
querella, presentada por el entonces Ministro de Industria, Energia y Turismo, contra Dofia
Victoria Rosell por hechos delictivos relativos a su actuacion jurisdiccional en las diligencias
previas 644/2014: por delitos de prevaricacion, cohecho y retardo malicioso en la
Administracion de Justicia. La querella habia sido inicialmente interpuesta por delitos de injurias
y calumnias, ampliada en dos ocasiones por el mismo querellante, fos dias 15 de febrero de
2016 y 28 de marzo de 20186. Los razonamientas juridicos del auto del Tribunal Supremo
contienen, entre otros fundamentos, las siguientes declaraciones: “3.- ... Serd, pues, el Juez
instructor designado por esta Sala quien debera practicar las diligencias de investigacién que
estime pertinentes con el fin de concluir -0 descartar- si la demora en la tramitacion de las
diligencias previas nim. 644/2014, seguidas ante el Juzgado de instruccién num. 8 de Las
Palmas de Gran Canaria, estuve relacionada con el deseo de favorecer las relaciones
comerciales entre D. Carlos Sosa -persona con la que la Sra. Rosell convive y mantiene una
relacion afectiva- y el imputado en aquellas diligencias, D. Miguel Angel Ramirez (cfr. art. 449
CP). 4.- La fase de investigacién que ahora se abre debera también dilucidar si, mas alla de
su cobertura formal, incluso, de su aparente procedencia, [as distintas resoluciones dictadas
en las diligencias previas num. 644/2014, no eran sino el vehiculo para la consecucidn del
objetivo de la Sra. Rosell que, segun el querellante, buscaba enriquecer a su pareja. Se tratara,
en fin, de afirmar -0 excluir- si bajo la dilatada tramitacién de ese proceso se escondia un
distanciamiento tal del principio de imparcialidad que las decisiones adoptadas no habrian sido
sino una coartada llamada a camuflar el irreparable quebranto de los principios y deberes
estatutarios que legitiman el ejercicio de la funcién jurisdiccional (cfr. art. 446.3 CP y STS
126/2012, 28 de febrero ). 5.- Los testimonios remitidos por el Juzgado de instruccién num. 8
de Las Palmas de Gran Canaria, referidos a la declaracion del querellado D. Miguel Angel
Ramirez, en la que se aludio a la existencia de pagos continuados a D. Carlos Sosa, exigen del
Magistrado-instructor investigar si tales hechos son -a no- subsumibles en el delito de cohecho
previsto y penado en el art. 419 del CP ...".

7°.- Ademas del anterior informe a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, con mativo de su
actuacidn en las diligencias previas 644/2014, D.Salvador Alba Mesa habia presentado el dia
10 de diciembre de 2015 un informe para su incorporacion a las diligencias de investigacion del
Ministerio Fiscal 83/2015 y unido a unas diligencias informativas 409/2016 del CGPJ. En otros
informes los dias 1, 11 de abril y 4 de mayo de 2016, dirigidos al Consejo General del Poder
Judicial, emiti6 diversos juicios, pareceres e impresiones sobre la situacién procesal de las
diligencias previas. En el informe de 4 de mayo de 2016, una vez que habia cesado en el
Juzgado N°. 8 de Instruccion, menciond la existencia de la entrevista previa con el Sr. Ramirez,
con una narracién que no se ajustaba a la literalidad de los hechos expuestos.
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8°.- El magistrado encausado cesé su actuacién en el Juzgado de Instruccion n® 8 de Las
Palmas el dia 3 de mayo de 2016, sin que hubiera dictado resolucion sobre el fondo de la
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;; causa, en el sentido de acordar el sobreseimiento de las actuaciones, ni que haya constancia
*;5 tampoco de resoluciones dirigidas a declarar su nulidad, antes de su cese. Por auto de 26 de
§ g octubre de 2016, se acordé en las diligencias previas 644/2014 el desglose y separacion de la
Y causa del acta de la declaracidon del dia 23 de marzo de 2016, asi como de la documentacion

aportada con ocasion de [a misma, al considerarse que no guardaban relacién con fa causa.
Esta decision fue confirmada por la Audiencia Provincial ef 28 de septiembre de 2017.
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9°.- A consecuencia de estos hechos, Dofa Victoria Rosell sufre un trastorno mixte ansioso-
depresivo reactivo, de moderada intensidad, precisando tratamiento psico-farmacolégico por
tiempo prolongado. Ademas, al admitirse a tramite la querella renuncié a su puesto en la
Diputacién Permanente del Congreso de los Diputados, perdiendo su condicién de diputada,
con la disolucidn de Las Cortes el dia 3 de mayo de 2016. Por su repercusiéon publica se
produjo un relevante perjuicio a su consideracion personal, profesional y social.

lll.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.

4

w

é Primero.- Competencia y procedimiento. Conoce de los hechos este Tribunal como Sala de lo
§ Penal del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en aplicacion de los dispuesto en el
& articulo 73.3 b) de la Ley Organica del Poder Judicial, al tener atribuida la competencia para la
z instruccion y fallo de las causas penales confra jueces y magistrados por delitos cometidos en
§ el ejercicio de su cargo en la comunidad auténoma, siempre que esta atribuciéon no
g corresponda al Tribunal Supremo.
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Ademas, al revisar su propia competencia y adecuacién del procedimiento, esta Sala ha
ponderado que, entre los delitos imputados, figura una acusacién por el tipo previsto en el
articulo 419 del Cédigo Penal, delitc de cohecho, relacionada en el articulo 1.2 f) y 1.3 de la Ley
Organica del Tribunal de Jurado. La regla general de exclusividad de competencia del Tribunal
de Jurado, conforme a la actual interpretacion del articulo 5 de LOTJ. segin el apartado 1°. de
Acuerdo del Pleno No jurisdiccional de la Sala Segunda, de fecha 9 de marzo de 2017, no
resulta de aplicacion al caso por cuanto en la presente causa se dirige acusacion por delifo de
prevaricacion judicial. Su enjuiciamiento como juicio de jurado esta exciuido expresamente por
la Ley, al margen de su grado de conexidad con hechos sometidos a la competencia del
Tribunal de Jurado. En el caso tratado, dada la imbricacién de los hechos que en el proceso
vinculan la acusacion por delito de cohecho al de prevaricacion, debe entenderse que su
enjuiciamiento separado podria haber fracturado la continencia de la causa. Esta
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3 circunstancia, dado el impedimento legal para enjuiciar el delito de prevaricacién ante un
é jurado, justifica su enjuiciamiento ante esta Sala, sin necesidad de formacién de un Tribunal de
ki Jurado y por las reglas del procedimiento abreviado. Todo ello, siguiendo el criterio que
3 § expresamente recogido en el punto sexto del acuerdo de la Sala Segunda de fecha 23 de
2 . . . L. I8 ,
E g febrero de 2010. Estas consideraciones se hacen extensivas tambien a la acusacion por delito
£ 3 L L. . L e
3 §f§ de negociaciones prohibidas del articulo 441 del Codigo Penal.
Aoy b ) )
" §,‘3 Segundo.- Cuestiones previas. Segun dispone el articuic 786.2 de la Ley procesal penal, en
523 P
$ e este turno de intervenciones previas pueden las partes exponer lo gue estimen oportuno
i’ % 3 acerca de: Ja competencia del érgano judicial, vulneracion de algun derecho fundamental,
il existencia de articulos de previo pronunciamiento, causas de suspension del juicio oral, nulidad
ﬁiz g de actuaciones, asi como sobre el contenido y finalidad de las pruebas propuestas o que se
i.t’z'"la propongan para practicarse en el acto. Respecto de estas ultimas cuestiones, en esta fase
Gl . - . . .
% +§ previa del juicio, la Sala se pronuncié sobre las cuestiones probatorias en la forma que ha
R R . L. Lo .,
%8 % g guedado reflejado en el acta de la primera sesion del juicio. También por parte de la defensa del
4 5 o v e . . . . .
SRR encausado se presentaron alegaciones, dirigidas a reiterar la falta de imparcialidad de la

magistrada instructora o la infraccion de derechos fundamentales por violacién del derecho al
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intimidad y quebrantamiento del derecho de defensa y de garantias jurisdiccionales, en las que
funda la declaracion de nulidad de las actuaciones o de determinadas pruebas.

A.- Sobre la primera cuestién, la invocada pérdida de imparcialidad de la magistrada
instructora, como ya se argumenté por esta Sala al inicio de la vista, las circunstancias
invocadas dieron lugar a la inadmisién a tramite de un incidente de recusacién, resolucion que
fue ratificada por esta Sala (auto de 10 de octubre de 2017, £.2260) con argumentos que deben
dar lugar a rechazar nuevamente la cuestion, sin perjuicio de que pueda ser reproducida en via
de recurso (art. 228.3 LOPJ).

En todo caso, no se aprecia en la actuacién denunciada la pretendida infraccion de las
garantias procesales y mucho menos el derecho a un juicio justo, sobre la base de la imputada
pérdida de imparcialidad de la magistrada en la fase de investigacion, por la circunstancia de
haber intervenido jurisdiccionalmente, también como instructora, en otra causa penal respecto
de hechos que pudieran guardar alguna conexién con los enjuiciados en este proceso, en
alusion a las diligencias previas 9/2010 de este Tribunal. No obstante, no se ha significado en
estas alegaciones la posible incidencia de esta circunstancia en el desarrolio del proceso, de
modo singular en su proyeccién sobre la fase de enjuiciamiento.

. 0 comunicages con fines contarnos 2 as

Al respecto de esta cuestion, segtin se afirma en la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, 463/2018, sobre un motivo de recurso en el que se solicita la nulidad por falta de
imparcialidad del juez instructor y con remision a la doctrina de la propia Sala, (STS 508/2015),
se expone que el contenido de la garantia constitucional de imparcialidad del juez de
instruccion, dada la configuracién de nuestro sistema procesal, no es idéntico al que pueda
predicarse con relacion al érgano de enjuiciamiento.

B.- Como segunda cuestion previa, por la defensa se denuncia vulneracion de derechos
fundamentales en el proceso, por infraccion del derecho a la intimidad (articulo 18.1 de la
Constitucion), con lesién del derecho de defensa y quebrantamiento de las garantias
jurisdiccionales (art. 24.2 de la Constitucion). Se motiva esta alegacién en la apertura del
proceso sobre la base de unas grabaciones de audio (REC001 y REC002) que considera no
auténticas, debido a la aportacién al procedimiento de dos archivos editados y manipulados.
En su exposicion, se argumenta también que la conversacién fue registrada sin el
consentimiento del juez encausado y en su despacho profesional. En base a todo ello, invoca
el articulo 11.1 de la LOPJ, como fundamento legal para excluir del proceso aquellas pruebas
que considera contaminadas por violacion de derechos fundamentales, con expresa alusién al
tercero de los archivos de audio, el denominado REC004, de contenido méas amplio,
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‘é recuperado por los peritos de la Guardia Civil al examinar el dispositivo de grabacion entregado
g 21 en estas diligencias por Don Miguel Angel Ramirez.

i f,:| 1. Invirtiendo el orden de estas exposicion, las alegaciones de la defensa refieren una
§ § supuesta violacién del derecho constitucional a la intimidad personal del encausado. La
¥ ﬁ cuestion planteada concierne a la presentacion como fuente de Prueba de la grabacién de una
g fé conversaciéon mantenida entre el juez encausado y Don Miguel Angel Ramirez, investigado en
% % i unas diligencias previas de su competencia. A la entrevista, que se desarrolla en el despacho
SR oficial del magistrado (en la Audiencia Provincial, no en el Juzgado de Instruccion donde ejercia

por sustitucion), acudié el investigado con un dispositivo de grabacion de sonido camuflado. De
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esta forma, sin el consentimiento del juez, registro la conversacion que ambos mantuvieron.

Respecto de esta situacion, la incorporacion como prueba al proceso penal de las grabaciones
realizadas por uno de los interlocutores, en conversaciones privadas con otro u otros, la
doctrina constitucional y la jurisprudencia del Tribunal Supremo mantienen una linea
practicamente unanime, al menos desde la significativa sentencia del Tribunal Constitucional
114/1984. Con relacion a la utilizacion en el proceso penal de grabaciones de conversaciones
privadas registradas por uno de los interlocutores, se ha considerado que su Liso no vulnera el
derecho constitucional al secreto de las comunicaciones (art. 18.3), ni tampoco el derecho
constitucional a la intimidad (art.18.1), excepcion hecha de aquelios casos limite en los que el
contenido de la conversacion pueda afectar al nticleo de ia intimidad personal o familiar de uno
de los interlocutores (STS 652/2016). En suma, el registro de una conversacién por una de los
intervinientes en el proceso de comunicacion y la posterior difusion de sus contenidos, sin el
consentimiento del otro interlocutor, puede afectar a su intimidad personal. Incluso puede ser
constitutiva de delito cuando tiene por finalidad descubrir los secretos o vulnerar la intimidad del
otro (art. 197.1 del Cédigo Penal). No obstante, la injerencia en el derecho a la intimidad
personal, en el caso de las grabacion y difusion de una conversacion por uno de los
interlocutores, no invalida ni obliga a excluir del proceso penal estas fuentes de prueba, por el
solo hecho de haberse obtenido de forma subrepticia, sin el consentimiento de los otros
participes en el proceso de comunicacion (SSTS 45/2014, 329/2016, 171/2019) . Como
recientemente se expene en la sentencia 97/2019 del Pleno del Tribunal Constitucional, de
fecha 16 de julio de 2019, en la que se desestima el recurso de amparo presentado contra ia
sentencia 116/2017 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, el tratamiento de la cuestién
responde a la necesidad de resolver desde los presupuestos del caso concreto. De tal forma
que no toda vulneracion de la intimidad personai ha de provocar una reaccidon obligada de
declaracion de ilicitud probatoria, ya que debe atenderse, en dichcs supuestos, a la naturaleza
de la lesion y el ambito objetivo de intimidad que se vea afectado. Ademas, como elemento
relevante, debe valorarse también la condicion personal del comunicante como mero particular,
no vinculado a los poderes publicos. Con relacion a esta condicion personal del interlocutor
comunicante como un sujeto particular, la cuestion cobra otra relevancia, generalmente
vinculada a situaciones de superioridad institucional que pueden ser determinantes de un
quebranto de las garantias jurisdiccionales; por ejemplo cuando se trata de obtener una
confesién extraprocesal de hechos delictivos mediante engafio. Ademas, en la doctrina del
TEDH (S. 23 de noviembre 1993) se ha considerado la existencia de violacién del articulo 8.1
del Convenio Europeo de Derechos Humanos, en supuestos en 10s que uno de los
interlocutores ha realizado una grabacion de su propia conversacién, sin consentimiento del
otro interlocutor, pero con alguna forma de superioridad institucional (STS 298/2013), situacion
que puede existir también cuando los poderes publicos se sirven de sujetos particulares a tal
fin (STS 311/2018).

Nada de esto se observa en las circunstancias del caso expuesto. Siguiendo la linea marcada
por la doctrina del Tribunal Constitucional desde la inicial sentencia 114/1984 hasta 97/2019, o
en la jurisprudencia de la Sala Penal del Tribunal Supremo (SS. 652/2016, 116/2017, 171/2019,
291/2019) la exclusion de pruebas por vulneracién de derechos fundamentales en su
obtencién, sea esta directa o indirecta, debe articularse sobre la base de un juicio de
ponderacién de las circunstancias concurrentes en el caso. Tanto en el plano interno, al
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examinar la existencia de la violacién del derecho fundamental como, en el plano externo, una
vez apreciada dicha violacién, al valorar su repercusién en el proceso. Este juicio de valor no
debe quedar sometido a criterios rigidos o estereotipados. Se debe ponderar la necesidad de
una declaracién de exclusién de la prueba declarada ilicita, tanto como decision dirigida a
reparar la infraccidon del derecho sustantivo violado coma desde el punto de vista preventivo o
disuasorio, para corregir futuras violaciones de derechos fundamentales en el proceso penal.

No puede entenderse, examinados los mas recientes precedentes citados (SSTS 171y
291/2019), que la inicial doctrina constitucional (STC 114/1984) haya quedado superada en la
actualidad debido al desarrolla de nuevas tecnologias, o que sus planteamientos guarden
estrictamente relacién con el mundo analégico, no con los sistemas digitales. En defensa de
sus tesis, en sus alegaciones previas, invoca la defensa dos precedentes del Tribunal
Constitucional, las sentencias 12 y 74/2012, en los que efectivamente se establece algun tipo
de restriccian con refacion al uso de grabaciones audiovisuales, obtenidas con camaras
ocultas y la difusién de sus contenidos, sin consentimiento de los afectados. Subyace en estas
sentencias el desarrollo de las nuevas tecnologias, la expansion y generalizacidn del uso de
estos dispositivos. No obstante, en ambas resoluciones se confronta el derecho a la intimidad
y a la propia imagen con el derecho a la informacién, frente a lo que se caonsideran
determinados excesos en los métodos informativos o periodisticos. Sin embargo, incluso
desde dicho planteamiento, la proteccion del derecho a la intimidad se analiza ponderando la
inadecuacion o desproporcion del método utilizado frente a la existencia de otras fuentes de
informacion menos invasivas. En todo caso, la doctrina invocada se sitia en un plano de
proteccién del derecho sustantivo diferente al que se suscita en un proceso judicial, cuando se
invoca la regla de exclusién probatoria del articulo 11.1 de la Ley Organica del Poder Judicial. A
diferencia de lo que sucede cuando se revisa la correccion constitucional de pronunciamientos
judiciales que tienen por objeto la reparacién de un dafio causado con esta violacidn del
derecho a fa intimidad (en ambos supuestos citados, en procedimientos del orden civil). En el
caso de la exclusion de la prueba ilicita, segun se ha referido previamente, la eventual
infraccion del derecho queda vinculada a una posible afectacion de las garantias
jurisdiccionales, motivada en la obtencién de prueba ilicita por violaciéon de derechos
fundamentales. No se trata unicamente de constatar la existencia de una determinada violacion
del derecho, en este caso de la intimidad personal, sino de la necesidad de un
pronunciamiento accesorio de exclusion probatoria como medida de proteccion del derecho o
en prevencion de futuras injerencias ilicitas. De hecho, en la sentencia del Tribunal Supremo
291/2019, se recoge un precedente de la propia Sala Segunda, n® 793/2013, en el que se
analiza esta cuestion con expresa referencia a la STC n° 74/2012, con la perspectiva de los
principios y derechos que convergen en el proceso penal, para incidir, una vez mas, en la
necesidad de valorar, en funcién de las circunstancias del caso, si la prueba asi obtenida es
licita o debe excluirse del acervo probatorio en base a una ponderacién entre los derechos a la
intimidad y a fa propia imagen y la posible existencia de un fin legitimo, atendiendo a los
principios de proporcionalidad, necesidad y racionalidad.
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2.- Centrando la cuestion en las circunstancias del caso y con relacién a las pruebas
cuestionadas, debe afirmarse que por este Tribunal no se aprecian causas determinantes de
su exclusién en este proceso. No se observa la existencia de una violacién de los derechos
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fundamentales por gquebrantamiento relevante y grave del derecho a la intimidad en la
obtencion de la fuente de prueba. Tampoco la concurrencia de algan tipo de superioridad o
ventaja institucional, que obligue a su declaracién de nulidad radical como prueba admisible en
un proceso penal u obtenida con argucias o maniobras de prefabricacién de pruebas que
justifiqguen igualmente esta exclusion.

La grabacion se realiza en el curso de una entrevista privada entre el principal investigado en
un proceso penal y el juez que tiene encomendada la instruccion del caso. La conversacion,
como ya se ha expuesto previamente, se desarrolla en el despacho profesional del magistrado
y el objeto de la misma no es meramente personal, de hecho la entrevista se concierta para
tratar de las posibles relaciones empresariales o comerciales entre el investigado Sr. Ramirez
y el Sr. Sosa, pareja sentimental de la anterior titular del Juzgado de Instruccion. En este
contexto, por méas que en el curso de un larga conversacion los interlocutores puedan hacerse
algun tipo de confidencia personal, lo cierto es que ni de su contenido, al que mas adelante
aludiremos, ni del referido contexto, puede extraerse que en el curso de tal entrevista se
Jesionara el derecho a la intimidad personal del encausado con la suficiente entidad o gravedad
para justificar la declaracién de nulidad de Ia prueba directa obtenida por esta fuente. Mucho
menos puede invocarse tal proteccién cuando la conversacion registrada contiene trazas de
un concierto delictivo y de planificacién de actos postericres, para su ejecucion o progresién,
igualmente delictivas.

El contenido de esta conversacién es registrado y difundido por uno de los interfocutores, en
este caso el sujeto investigado, quien asiste en tal condicidn a la entrevista. Por ello queda
excluida cualquier situacion de superioridad institucional que si habria existido en el caso
inverso, si la grabacién subrepticia la hubiera ejecutado el juez instructor para su difusién y
empleo en contra del investigado.

En estas circunstancias no concurren ninguno de los presupuestos justificanies de la
aplicacion de la regla de exclusién probatoria del articulo 11.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial. Al no apreciarse la injerencia ilicita en el derecho a la intimidad, que se pretende por ia
defensa, desde esta perspectiva no han quedado afectadas las garantias procesales, por lo
que no procede declaracidn tendente a la proteccidn del orden constitucional que no ha
resultado previamente lesionado. Se ha insistido por la defensa en el dato relativo al espacio en
el que se produce la entrevista: el despacho profesional del encausado. Desde un punto de
vista meramente objetivo, la grabacién de una conversacién mantenida con un juez, en su
despacho oficial, puede resultar un acto intolerable (calificativo utilizado por la defensa en sus
alegaciones). No debe obviarse que la intimidad protegida por el art. 18.1 CE no se reduce
necesariamente a la que se desarrolla en un ambito doméstico o privado (STC 12/2012). Se
afirma en esta resolucién, que en la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos se
ha considerado gue la nocién de vida privada protegida por el art. 8.1 del Convenio europeo
para la proteccién de los derechos humanos y de las libertades fundamental se extiende “a un
«circulo intimoy en el gque el individuo puede conducir su vida personal a su manera y excluir
plenamente el mundo exterior no incluido en este circulo”. Esta proteccidon se extiende tambien
a otros ambitos, en particular a los relacionados con el trabajo o la profesion, en los que se
desarrollan relaciones interpersonales, vinculos o actuaciones que pueden constituir
manifestacion de la vida privada, aunque afecten a otros dmbitos de interaccién social (STEDH
de 16 de diciembre de 1992, Niemietz c. Alemania, § 29; doctrina reiterada en las SSTEDH de
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4 de mayo de 2000, Rotaru c. Rumania, § 43, y de 27 de julio de 2004, Sidabras y DZiautas c.
Lituania, § 44, SSTEDH de 16 de diciembre de 1992, Niemietz ¢. Alemania, § 29; de 22 de
febrero de 1994, Burghartz c. Suiza, § 24; y de 24 de junio de 2004, Von Hannover c. Alemania,
§ 69). Asimismo, se concluye en esta sentencia (STC 12/2012) que conforme al criterio de
expectativa razonable de no ser escuchado u observado por terceras personas, resulta
patente que una conversacién mantenida en un lugar especificamente ordenado a asegurar la
discrecion de lo hablado, como ocurre por ejemplo en el despacho donde se realizan las
consultas profesionales, pertenece al ambito de la intimidad.

Sin embargo, no puede extrapolarse este criterio general al caso, ya que si intolerable puede
resultar, en términos generales, que una situacién asf se produzca, menos tolerable resulta el
contexto y contenido de esta entrevista, impropia tanto en su forma como en su fondo. En las
circunstancias previamente expuestas, no resulta del todo irrazonable que el investigado, al
acudir a la entrevista con el juez, pudiera adoptar algun tipo de cautela para registrar su
contenido. Todo ello teniendo en cuenta el objeto de esta reunién, a la que comparece el
investigado sin la presencia de su abogado defensor y que, ademas, tiene lugar sin
intervencion de otros asistentes. Aunque compartiera esta decision con otros méviles, lo cierto
es que termina por hacer ptiblico el contenido de la reunién mediante su denuncia ante el
propio Juzgado de Instruccién que conoce de su causa, al margen de que esta exposicion de
los hechos se produjera semanas después de la reunién. No puede invocarse esta proteccion
del derecho a la intimidad para amparar un conducta delictiva que precisamente se manifiesta
y planifica en el seno de esta conversacién. Por las mismas circunstancias, la vinculacién de
esta entrevista a un proceso penal es meramente coyuntural, en la medida que las conductas
que se enjuician como delictivas, guardan relacién con actos que se ejecutan en el seno de un
procedimiento penal y relacionadas con la funcién judicial del encausado. En las
circunstancias expresadas, la incorporacian de esta informacién, ya sea mediante el
testimonio de quien denuncia los hechos, ya por la difusion del contenido registrado en su
grabacion, no puede tacharse de fuente de prueba obtenida ilicitamente, ni justifica su
exclusion de este proceso penal, a riesgo de introducir una injustificada y desmedida limitacion
en el ejercicio del “ius puniendi” ante hechos de semejante gravedad. Maxime cuando por las
circunstancias de los delitos que se enjuician, el espacio fisico cuya proteccion se pretende
por la parte, fue empleado como medio para la ejecucion del delito. En estas circunstancias, ni
puede entenderse que haya existido la pretendida injerencia, ni mucho menos que pueda
considerarse justificada una declaracion que excluya esta fuente de prueba y sus derivadas.
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3.- No obstante, en la exposicion de las cuestiones previas, la alegacion de la defensa se dirige
tanto a negar la licitud probatoria de este material, atacando su legitimidad constitucional, como
también a controvertir su autenticidad e integridad como tal medio de prueba. Una vez
rechazada la primera de estas alegaciones, en cuanto a la segunda, tampoco puede hablarse
de contaminacion en las evidencias manejadas en la fase de instruccion, por mas que, segun
se acredita en la causa, los primeros archivos de audio que se incorporan al proceso, los
presentados por el Sr. Ramirez e identificados como REC001 y REC002 hubieran sido objeto
de alguna manipulacién, consistente en suprimir determinados pasajes de la conversacion,
f? simular que los extractos obtenidos tenian continuidad, asi como que cada uno de los dos
archivos correspondian a secuencias de arranque y parada del sistema de grabacién. El
examen de las primeras diligencias que se ejecutan en las fase de investigacion, permite
comprobar que en absoluto existe la mencionada contaminacién o condicionamiento de las
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actuaciones por una pretendida irregular actuacion inicial o por la presentacion de estos
archivos en las condiciones expresadas. Todo ello teniendo en cuenta que estas iniciales
actuaciones se centran precisamente en el previo examen y analisis de estos archivos, en la
recuperacion del dispositivo grabadora y en la obtencién de un dictamen sobre su autenticidad
e integridad.

En lo que respecta a la obtencién de esta prueba, sobre el curso seguido en las actuaciones
hasta la deteccién de este documento, el REC004, resulta de interes el examen de los
antecedentes en las diligencias previas. En la documentacién unida al Anexo | de estas
diligencias, entre otras actuaciones hay constancia de las siguientes:

a.- auto de 12 de mayo de 2016, en las diligencias previas 644/2014 del Juzgado de Instruccion
Ne. 8 en el que se acuerda la apertura de una pieza separada, incorporando la comparecencia
efectuada por don Miguel Angel Ramirez el dia 11 de mayo de 2016; se ordena también unir a
la pieza separada determinados testimonios de las actuaciones {providencia de 18 de marzo
de 20186, diligencia de comunicacién, testimonio del acta declaratoria de 23 de marzo de 2016,
grabacién audiovisual y testimonio de la comparecencia de fecha 23 de marzo de 2016).
Ademas, se ordena dar traslado al Ministerio Fiscal y en cumplimiento del articulo 408 de la
LOPJ, se informa al Tribunal Superior de Justicia sobre la posible comisién de actos delictivos
por el magistrado gue intervino en dichas actuaciones.

=, n: COMURIcados ook Fines Contaros 3 as
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b.- Comparecencia de D. Miguel Angel Ramirez, el dia 11 de mayo de 2016, en la que presenta
una grabacion de audio, con un texto transcrito manifestando que corresponde a una reunion
mantenida por él con el magistrado D. Salvador Alba Mesa, a las dos 2 de la tarde del dia 16 de
marzo. En esta comparecencia informa gue la reunién se produjo al haberle comentado Don
Sergio Armario, abogado de su administrador, que el juez instructor de la causa gueria hablar
para que le explicara “el rollo de los contratos con Carlos Sosa”. En esta comparecencia
también manifesté que la reunion se produjo en el despacho de la Seccion Sexta y que, ante lo
inusitado de la situacion y temor a ser objeto de un trampa, decidio grabar la conversacion. En
el acto presentd un pendrive que contenia dos cortes de sonido con una duracién de 17,27 y
14,24 minutos, respectivamente.
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c.-Informe del Ministerio Fiscal, de fecha 18 de mayo de 20186, en el sentido de interesar la
presentacion de una exposicién razonada a la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia

d.- Se adjunta determinada documentacion testimoniada, procedente de la causa 644/2014.

Recibida esta documentacion por la Sala de lo Penal de este Tribunal, como primera
actuacion, ya personado en la causa el magistrado investigado (folio 23 del Tomo 1), se
acuerda citar al referido Sr. Ramirez al objeto de requeririe para la apertacion y entrega del
soporte original en el se realizé la grabacion remitida al Tribunal. Este dispositivo de grabacion
es entregado el dia 6 de junio de 2016, junto con un prendrive y un informe pericial. En
resolucion de 7 de junio de 2016, se acuerda la remisién del dispositivo y del pendrive al
Servicio de Criminalistica de la Guardia Civil para el anélisis y examen de autenticidad de la
grabacién. Este material es recibido por el Servicio de Criminalistica-Departamento de
Ingenieria que, en oficio de fecha 22 de junio de 2016, solicita del Tribunal la aportacion al
departamento de auto judicial que habilite para la extraccion y analisis de la informacion
contenida en el dispositivo, necesaria para la realizacién de un volcado seguro; testimonio de la
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persona que llevo a cabo la grabacién para conocer detalles de cé6mo se efectué la misma:
manual de funcionamiento y caracteristicas técnicas del dispositivo grabador. En respuesta a
este requerimiento, se acuerda nuevamente la citacion del Sr. Ramirez a los fines expuestos,
haciéndose entrega del material requerido el dia 12 de julio de 2016, en comparecencia
documentada en la causa al folio 237 y siguientes, realizada con intervencion de la defensa del
investigado. En la misma fecha se acuerda su remision al Servicio de Criminalistica. El dia 18
de julio de 2016, se acuerdan diligencias para la identificacion del jefe de sistemas de
Seguridad Integral Canaria, mencionado por el Sr. Ramirez en su comparecencia de 12 de julio
de 2016. Una vez conocida su identidad, es citado en calidad de testigo y declara el dia 27 de
julio de 2016. Posteriormente, el dia 6 de septiembre de 2016, se solicita la remision de
cualquier informe pericial emitido sobre los indicios objeto de estudio y el dia 28 de septiembre
de 2016 tiene entrada en esta Sala el informe pericial presentado por el Departamento de
Ingenieria del Servicio de Criminalistica de la Guardia Civil. En el informe se concluye que los
archivos dubitados analizados estan compuestas por tramos obtenidos de una grabacion de
mayor duracion y se ha afiadido un transitorio con la intencion probable de simular la parada
del equipo de grabacién. En este informe se identifica también un nuevo archiva de audio, el
denominado REC004.MP3 del que se estima provienen los archivos dubitados, identificados en
el informe como REC001 y REC002. El dia 24 de octubre de 2016, se acuerda incorporar a la
causa el pendrive que fue aportado voluntariamente por el Sr. Ramirez al Juzgado de
Instruccién 8, asi coma el archivo denominado REC004.MP3 hallado al realizar la prueba
pericial sobre el dispositivo de grabacion. En [a misma resolucién se ordena la transcripcion de
este archivo.

Con posterioridad, prosigue la practica de determinadas diligencias de investigacin
(providencia de 7 de noviembre de 20186) ordenando la unién de testimonios de actuaciones
practicadas en el Juzgado de Instruccidén N°. 2 de Las Palmas, diligencias previas 2598/2016,
relacionadas con la investigacién y mas adelante (prov. 9 de noviembre de 2016), la citacidn en
calidad de investigado de D. Salvador Alba Mesa y de D. Miguel Angel Ramirez, asi como
diversas declaraciones testificales e incorporacién de testimonios de las diligencias previas
9/2016 de la propia Sala, entre otras actuaciones.
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En lo que hace referencia al contenido del informe pericial del Servicio de Criminalistica, se
recibe deciaracion a los peritos el dia 9 de febrero de 2017, acordandose el 24 de febrero de
2017 que por dicho Departamento de Ingenieria se realice un informe pericial de autenticidad
del archivo REC004.MP3. Nuevamente con remisién de la grabadora original. En lo que
concierne a las actuaciones relacionadas con este documento, se recibe el dia 7 de abril de
2017 un nuevo infarme pericial que concluye en sentido de afirmar mas probable la hipétesis
de autenticidad del referido archivo. Los peritos ratifican estas conclusiones en la diligencia
practicada el dia 20 de abril de 2017.

4.- n suma, por mas que los archivos presentados inicialmente en el Juzgado de [nstruccion
n°8 fueran objeto de una edicion previa, e incluso de alguna manipulacion tendente a simular
que correspondian a una conversacion uniforme o a dos secuencias de grabacion, lo cierto es
que la instruccidén no quedo afectada por este tratamiento de los archivos de audio. De hecho,
en la secuencia de actuaciones ordenada en la fase de investigacién, se observa la direccion
del proceso tendente a comprobar [a autenticidad e integridad de los dos archivos
cuestionados. Incluso se incorporan a la causa los informes periciales presentados por la
defensa que cuestionan esta autenticidad e integridad de los archivos. No ha recaido
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resolucién alguna, apoyada en los controvertidos documentos, que haya determinado Ja
incorporacion al proceso de fuentes de investigacion que pudieran haberse fundado en una
manipulacion probatoria causante de una contaminacién del proceso, de las fuentes y de los
medios de prueba presentados en el juicio oral. Al contrario, como expone en estos
antecedentes, la fase de instruccion se impulsa, una vez que se ha incorporado a la causa una
informacién pericial que analiza el contenido, autenticidad e integridad de los referidos
documentos digitales, incluso cuestionando esta dltima en el caso de los archivos identificados
como REC001 y REC002. Por otra parte, en el ejercicio de la funcién propia de la fase de
instruccion (articulos 299 Lecrim) las diligencias practicadas llevaron a obtener informacién
sobre la consistencia de este medio de investigacion, al tiempo que se obtuvieron datos y
contenidos, el comentado archivo REC004, saobre el que obtener informacion valida para el
esclarecimiento de los hechos. De hecho, las comprobaciones técnico-policiales confirmaron
los indicios de gue en realidad los archivos REC001 y REC002 procedian, a modo de cortes,
del archivo mas amplio REC004 gue contiene la grabacion de la totalidad de la conversacion.

En todo caso, sin perjuicio de analizar estos contenidos probatorios y de los medios
empleados para adverar su autenticidad, la edicién de los dos archivos iniciales no puede
plantearse como una cuestion de ilicitud de medios de prueba. Segun se expresa por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, en la ya mencionada sentencia 45/2014, con cita de otro
precedente, la STS 298/2013, en un supuesto en el se utilizaron como medios de prueba
grabaciones “filtradas”, entregadas por particulares que previamente las preparan, se
consideré que tal cuestion afecta a la fiabilidad de la prueba y no a su licitud. Se concluye en
estos precedentes que “...una grabacion pueda ser objeto de manipulacion no empece a que
pueda ser aportada como prueba y pueda ser valorada. Corresponde al Tribunal determinar si
esa posibilidad debe descartarse in casu y le merece fiabilidad, o no”.

En estos términos, sin excluir su valoracion como medio y objeto a su vez de prueba, debera
esta Sala estudiar el contenido de estos documentos digitales, las conclusiones de los
informes periciales sobre su autenticidad e integridad, el analisis de sus contenidos, su
contextualizaciéh o ausencia de ella, en funcidon de los hechos que se someten a examen vy del
conjunto de las pruebas presentadas.

Tercero.- Exposicion, analisis y valoracion de la prueba.

1.- Por la relevancia de esta fuente de prueba, una vez valoradas las circunstancias de su
obtencion, resulta preciso continuar con el andlisis de este documento, identificado en la causa
como REC004, junto con los documentos REC001 y REC002, presentados por el Sr. Ramirez
al denunciar ios hechos.

Nos centraremos previamente en las consideraciones sobre la fiabilidad como prueba del
documento identificade como REC004 que, en su version mejorada para facilitar 1a audicion,
fue reproducido en la cuarta sesion del juicio. Esta escucha fue confrontada con la que
puntualmente se hizo sobre determinados pasajes del mismo archivo, seguin fue extraido de la
papelera del dispositivo de grabacién, en su version no mejorada, documento en tedo caso
incorporado al material probatorio, sometido a contradiccion en juicio y a disposicion de esta
Sala (articulo 726 Lecrim). Por otra parte, el contenido 16gico de estos archivos de audio ha
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sido transcrito en la causa, mediante la intervencién de un agente de la Guardia Civil, que
comparecié como testigo y explicé su actuacién, asi como por la adveracién de este texto bajo
fe publica judicial, por la Letrada de esta Sala. En todo caso, las partes tuvieron a su
disposicion estos textos y el Tribunal ha pedido confrontarlos con los contenidos sonoros, asi
como examinarlos directamente.

Esta Sala entiende que el archivo REC004 es un medio de prueba fiable, y asi lo afirma en
base no solamente al contenido del dictamen pericial presentado por los peritos de
Criminalistica de la Guardia Civil (confrontado con el informe pericial presentado por la
defensa) sino por la existencia de pluralidad de pruebas que refuerzan esta afirmacién y
corroboran la informacién suministrada. Estos medios de prueba complementarios, lievan
también a considerar que sus contenidos corresponden a la intervencion de los interlocutores
principales identificados como: fos Sres. Armario y Ramirez, asi como a D. Salvador Alba.
Ademas de otras voces, contextualmente atribuidas all chofer del Sr. Ramirez, los vigilantes
del edificio judicial o el presidente de la Audiencia Provincial.

=3

= dates de card

En cuanto a las conclusiones periciales, en el informe que los agentes de la Guardia Civil
ratificaron ante este Tribunal, se concluye en sentido favorable a la autenticidad del documento.
Los peritos explicaron el sentido de la férmula utilizada, incluida en su protocolo de actuacidn y
subordinada, en su funcién de auxiliares del Tribunal, a la decision que pudiera adoptar el
érgano judicial sobre la autenticidad o no del material examinado. En su informe concluyeron
que no existia indicio alguna de manipulacién o alteracién en la grabacion. La defensa hizo
referencia a este sistema de presentacion de conciusiones de los peritos como fundado en un
criterio de probabilidades (mas posibilidad de autenticidad que de manipulacion) que considerd
incompatible con el principio de certeza en el que se basa el Derecho Penal. Sin embargo, las
explicaciones ofrecidas por los técnicos policiales llevan a la conclusién inversa: los peritos
aclararon que el rigor cientifico y forense de su informe residia precisamente en la conclusion
técnica, fundada en una aproximacion cientifica de que no habian podido, a pesar del esfuerzo
desplegado en ese sentido, identificar ningun indicio de manipulacion. L.a autenticidad y
fidelidad de la grabacion, en realidad, se apoya en un analisis de su contenido puesto en
conexion con el resultado del resto de la prueba practicada.
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En informe escrito presentado (folios 1741 y siguientes), ratificado en el juicio, los peritos
explicaron en detalle su actuacion con la muestra remitida. Asi, se indica el tiempo de duracion
del examen pericial (7/03/2017 a 2703/2017), el control técnico de las muestras (proteccién
contra escritura y volcado, duracion del archivo (77:02) y se describen los analisis o estudios
practicados para la verificacion de dos cuestiones que estiman fundamentales: la coherencia
entre el estandar empleado por el equipo grabador con lo observado en la grabacion; la
integridad de los datos. En este apartado (4.2), las caracteristicas técnicas de las grabaciones
indubitadas y del archivo REEC004 son idénticas al comparar el formato de audio, |a frecuencia
de muestreo, frecuencia bits, canales y respuesta de frecuencia. Ademas, se valora como
dato identificativo el relativo a su fecha, en el afio 2010, correspondiente a la que caracteriza el
equipo cuando es reseteado. Sobre el estudio de integridad, los peritos realizan una escucha
g critica, que como se expresa en el informe y ratificaron en el juicio, se ejecuta de forma
x independiente, sin ningun tipo de filtrado y examinando simultdneamente las imagenes del
audio. L.os peritos explicaron que estos analisis los realizaron empleando esta técnica, en
estudios que ejecutan individualmente y que fueron repetidos a lo largo del examen pericial. En
este apartado de la pericia se identifican conversaciones continuas entre varios locutores.
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También se aprecian ruidos que atribuyen a posibles roces del equipo grabador, en el inicio del
archivo ruidos de motor de vehiculo compatibles con el contexto en el que transcurre la
conversacion y no detectan, paradas, cortes o inserciones ni ningtin suceso carente de logica
en la grabacion.

Estas conclusiones fueron objeto de debate en el juicio, dando los peritos explicaciones tanto a
estas conclusiones como a las presentadas por el perito de la defensa que trato de rebatir las
técnicas empleadas y sus conclusiones.

Sin embargo, del contenido de este informe, que se confrontara con el resultado de otras
pruebas, se extrae que la grabacién es compatible con las caracteristicas del dispositivo
grabador, asi como que no se han encontrado indicios de que el archivo de audio presente
cortes o inserciones. En cuanto a esto ultimo, debe recordarse gue con la misma tecnica, los
peritos si que detectaron la edicidon de las evidencias REC001 y REC002, en la forma que
exponen en el primero de los informes, llegando a identificar el namero de tramos que
componian cada uno de los dos archivos (grafica al folio 325) y la insercibn de un sonido a
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§ % modo de simulacion de la parada del equipo grabador. Nada de esto se ha observado en el
i’g archivo REC004 que se presenta como archivo continuo, abundando este analisis en favor de
.3;9{ la tesis de su integridad, al no haberse encontrado signos de manipulacién. En el acto del
o ﬁ ¥ juicio, los peritos de la Guardia Civil dieron también respuesta a diversas cuestiones que se
5 g}g suscitaron a partir de los informes presentados por el perito propuesto por la defensa, como la
tg g ; relativa a la ubicacion del archivo en una subcarpeta nombrada 501, identificada con su
2 gﬁ creacién en un equipo con sistema operativo 10S, sabre la trazabilidad del archivo y la
g § "§ incidencia de esta circunstancia con relacion al estudio realizado que se centra en el analisis
§ 28 del propio archivo. Por otra parte, se pidieron a los peritos explicaciones sobre alguna de las
4 ? ;;, aclaraciones realizadas en la fase de instruccién, con relacion a conceptos como originalidad y
g jﬁ tﬁ autenticidad, insistiendo en que el archivo cuestionado, a su parecer no era original, ya solo por
wﬁéﬁ el mero hecho de encontrarse ubicado en la carpeta papelera, circunstancia que no
Fi ‘g i necesariamente afectaba al juicio emitido en su dictamen pericial sobre las caracteristicas y
Sié B contenido del propio archivo, su autenticidad e integridad.
z ;. ’Sﬁ 2.- En el examen de la prueba pericial deben confrontarse los datos del informe del equipo de
:];? ij;: Criminalistica con ias conclusiones presentadas por el perito propuesto por la defensa Don
2 |y sus aclaraciones en el juicio. En este informe se exponen dudas
© ;’ g sobre la autenticidad de la grabacién. Sin embargo, algunos de los argumentos utilizados por el
ﬁi 1& E perito de la defensa resultan cuestionables y su rigor técnice, contrastado con el contenido en
% § % el dictamen del laboratorio oficial, genera dudas sobre la solvencia de este criterio.
%%‘% Previamente, ha de exponerse gue desde la perspectiva propia de la prueba pericial, no son
% 5 3 admisibles en este tipo de dictamenes los argumentos juridicos. En contra de lo afirmado en
28 E este dictamen, los peritos de la Guardia Civil, conforme a lo expuesto, si que hacen un examen
E% >' de los documentos examinados, con observaciones de tipo técnico-pericial de signo objetivo.
3 é » Ademas, algunas de las objeciones planteadas por el perito de la defensa, sobre el contenido
§§§ del informe del Jaboratorio, no son exactas. La primera de ellas cuando insiste en que el
E; 5 3 i,". dictamen del Servicio de Criminalistica determina la compatibilidad del equipo grabador por el

hecho de identificarlo como un archivo registrado en sistema mp3. Como ha quedado
expuesto, esta fue la primera de las variables empleadas, aunque el dictamen examina ofras
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caracteristicas detalladas en el informe (formata de audio, la frecuencia de muestreo,
frecuencia bits, canales y respuesta de frecuencia).

Con relacién a la escucha critica, como técnica utilizada por los peritos de laboratorio oficial,
aungue se acepta en esta contrapericia su empleo como método valido, considera que se ha
fimitado a una escucha meramente auditiva. Sin embargo, segun queda recogido en su
informe y explicado en el juicio, los peritos de Criminalistica realizaron en esta escucha critica,
por varios agentes, de forma repetida e independiente y teniendo a la vista la imagen grafica de
los sonidos.

T

i

En este informe elaborado por el perito Sr. + . se insiste en |la existencia de alguna
incongruencia, que considera puntos de grabaciéon manipulados, identificados entre los
minutos 32.34 y 35.15. Paraddjicamente, en lo que respecta a los hechos enjuiciados, alguna
de las secuencias supuestamente afectadas no guardan relacién con partes relevantes de la
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& conversacion. No obstante, al margen de los saltos que puedan producirse en los didlogos, o
% ruidos producidos por el dispositivo, no se aprecian en la escucha las pretendidas
5 G incongruencias, que tampoco fueron observadas por los peritos de la Guardia Civil. Ademas en
a cf p

g é la parte de la conversacidn en la que se alude a quien podria ser nombrada ministra de
24 Justicia, se pasa a hablar de D. Carlos Sosa, con algunos ruidos, pero también se habla de
% ﬁ‘ otras cuestiones: la presentacion de Victoria Rosell a las elecciones, la querella de Soria,
9 4 sobre la funcionaria que tramita las diligencias 644/2014...
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38 Alude también el perito al minuto 43,00, al considerar que en este punto aparece una sefial de
g 5 audio con una frecuencia de 500 Hz que solaparfa |la conversacion y que estima utilizado para
ﬁ ¥ unir dos trozos de conversacion. Sin embargo, si se examina esta parte de la conversacion,
- § repetidamente escuchada en el acto del juicio, se aprecia como un sonido claramente vocal,
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como atribuible a una interlocucidn del encausado Sr. Alba, que guarda coherencia ldgica con
el resto de la conversacion ("Me falta que tu me des ahi la ultima puntilla ah{ y salimos;
“plinnn™), en lo que puede identificarse como un sonido onomatopéyico que culmina la frase
anterior del otro interviniente,

sonzkes inciuidos &5 esta sotecid fo podran ser cadidos. ni cemunicades son fnes cortrarios & s

Sobre los cortes y supuestas incoherencias, el perito Sr.| . se remite al minuto 53:20:8886,
nuevamente en un momento de la grabacién de escasa trascendencia, cuando esta presente
D. Emilio Moya Valdés y la conversacion se dirige a hablar de un caso judicial anterior (caso
Karate) y de circunstancias de la ejecucién (permisos penitenciarios). Ni en los analisis légicos
de estas partes de la conversacion, ni tampoco por los analisis de las ondas y de frecuencias,
han quedado rebatidas las conclusiones técnicas de los peritos de la Guardia Civil que no
apreciaron irregularidad alguna relevante en el examen de la grabacién.

Con relacién a los cambios de volumen en la grabacidn, como argumento para defender su
manipulacion, se trata también de una afirmacién carente de fundamento. Habra de entenderse
que no estamos en el caso de una grabacién de estudio, con uniformidad de volumen,
existiendo numerosas factores que pueden afectar al registro: la mayor o menor cercania a los
interlocutores, la orientacion del micréfono, condiciones cambiantes o casuales (el dispositivo
estaba ocuito en la ropa) o el volumen empleado por los propios hablantes, que pueden alterar
& su tano de voz durante una conversacion.,

anorimalo de s victimas o parudicades, cuande proseda, Los dates

Se sostiene por el perito de |a defensa que el archivo REC004 habia sido modificado por los
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agentes de la Guardia Civil, quienes habrian introducido variaciones en el archivo que impedian
una conformacion de su autenticidad e integridad. Esta afirmacion se relaciona con una
circunstancia cierta, ya que en el curso de las operaciones periciales autorizadas, los agentes
manipularon el dispositivo grabador para comprobar la autenticidad de los archivos REC001 y
RECO002. Conforme a los antecedentes expuestos, esta accion tuvo lugar en las primeras
comprobaciones, para realizar dos grabaciones de prueba con el objetivo de disponer del ya
mencionado archivo transitorio de cierre, identificado en los archivos REC001 y REC002. Al
realizar estas comprobaciones se generaron los archivos REC005 y REC006 vy, ciertamente,
se modifico la huella digital dei dispositivo grabador cuando se realizaban operaciones para
comprobar la autenticidad de los archivos incorporados a la memoria (pendrive) objeto de
analisis pericial. Sin embargo, aclararon los agentes que, en todos estos procesos, utilizaron
siempre bloqueadores de grabacion y de los puertos USB, por lo que si bien la utilizacion de la
grabadora para realizar estas pruebas alteré la huella (hash) de la grabadora, no se introdujo
modificacion alguna en el archivo REC004, cuya huella, en consecuencia, no fue alterada.

En lo que respecta a la trazabilidad del archivo y su aparicién en una carpeta identificada con el
nimero 501, como expusieron también los peritos del Servicio de Criminalistica, este dato
resulta indicativo de haber sido creada con un sistema operativo 10S de Apple. Esta cuestion,
como se suscita en el informe del Sr i lleva a la discusién sobre la naturaleza de este
archivo, sobre el que los peritos de laboratorio oficial informan que no puede ser considerado
un archivo original (por hallarse en esta subcarpeta y por recuperarse desde la carpeta
“Trashes”). Elio no significa, que no pueda ser auténtico e integro, en el sentido del informe
elaborado, segun ratificaron ambos peritos en el acto del juicio. Sobre este extremo se les
pregunté reiteradamente por la defensa, con introduccion en este debate incluso de las
respuestas dadas en sus aclaraciones, en la fase de investigacion de las diligencias previas. Al
respecto debe compartirse el parecer de los peritos que hicieron una distincion entre los
conceptos de documento digital original, auténtico e integro. El archivo informado fue
recuperado en el dispositivo de grabacion, extraido de su papelera. No obstante, en hipétesis
podria haber sido copiado en un disco de almacenamiento externo y aportado al proceso como
fuente de prueba, aunque no se hubiera recuperado desde el dispositivo de grabacion.
Circunstancia que no habria impedido un examen pericial para determinar su autenticidad e
integridad, en contraste con el resto de las evidencias y medios de prueba. Es evidente,
tratandose de una grabacion realizada por un particular, que pudo haberse seguido otro
protocolo de actuacion para garantizar su contenido y la fiabilidad del documento. Asi, podria
haberse procedido a la inmediata descarga y su volcado informético, con la firma de seguridad,
ante un fedatario publico. No obstante, no consta que se siguiera ninguna practica en este
sentido. El dispositivo fue borrado o reseteado después de su utilizacion y la fuente de prueba
se obtuvo, incorporandose el dispositivo a la causa, en las circunstancias que constan en
estas diligencias. Ello no significa que carezca de validez probatoria o que no pueda
esfablecerse su autenticidad o integridad, con arreglo a procedimientos técnicos, confrontando
ademas su contenido con el resto de pruebas que permitan adverar estos resultados
periciales. Por ultimo, con relacion a las expresiones utilizadas, el comentade articulo 230.2 de
la Ley Organica del Poder Judicial, diferencia conceptualmente los términos de acta o
documento original, con los de auténtico e integro. Las mismas conclusiones pueden extraerse
del articulo 27 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en los conceptos de documentos
originales y sus copias electronicas auténticas. En el plano de regulacion y aportacion de
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pruebas, la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, en su articulo Articulo 382, sobre “Instrumentos
de filmacion, grabacién y semejantes. Valor probatorio” dispone lo siguiente: “1. Las partes
padran proponer como medio de prueba la reproduccion ante el tribunal de palabras, imagenes
y sonidos captados mediante instrumentos de filmacién, grabacion y otros semejantes. Al
proponer esta prueba, la parte deberd acompaniar, en su caso, transcripcion escrita de las
palabras contenidas en el soporte de que se trate y que resulten relevantes para el caso.”
(Numero 1 del articulo 382 redactado por el apartado cuarenta y cinco del articulo Unico de la
Ley 42/2015, de 5 de octubre, de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil («B.O.E.» 6 octubre).Vigencia: 7 octubre 2015) “2. La parte que proponga este medio de
prueba podra aportar los dictdmenes y medios de prueba instrumentales que considere
convenientes. Tambien las otras partes podran aportar dictamenes y medios de prueba cuando
cuestionen la autenticidad y exactitud de lo reproducido. 3. El tribunal valorara las
reproducciones a que se refiere el apartado 1 de este articulo segun las reglas de la sana
critica.”

=

En el caso analizado, el archivo cuestionado ha sido objeto de anaiisis pericial, sometido a
contradiccidn en juicio y contrastado con el resto de medios de prueba.

Siguiendo con otros extremos de su informe, en la linea argumentada por la defensa, el perito
Sr.t apoya tambien sus conclusiones en el examen del tiempo de duracion de la
grabacion, en base a la diferencia que transcurre en los registros de entrada y salida del
edificio judicial por parte del Sr. Ramirez. Concluye que, a su parecer, faltarian unos seis
minutos de grabacion. Sobre este tema, ha insistido la defensa, haciendo también referencia al
contenido de la declaracion del testigo Sr. Armas, sobre frases y menciones que dice haber
escuchado en esta grabacion y que, en su opinién, no existirian en el archivo de audio
escuchado. Estas manifestaciones del testigo y su contraste con el contenido de la grabacion,
seran objeto de valoracion por esta Sala. En cuanto al tema del tiempo de permanencia del Sr.
Ramirez en las instalaciones judiciales, ya se ha comentado que el modo de grabacion fue
interrumpido antes de que el Sr. Ramirez abandonara el edificio. Asi se desprende de su
testimonio, del contenido del archivo y de la opinién expresada por los peritos oficiales sobre la
escucha del archivo. En todo caso, examinada la divergencia referida por la defensa, segtin los
registros de entrada y salida (folio 635, tomo Il), el Sr. Ramirez habria permanecido en el
edificio judicial desde las 13,50 a las 14,55 (segun estas anotaciones manuscritas 65°). Con
los datos del archive REC004, el encuentro con la persona que se identifica en el archivo como
vigilante de seguridad, se habria iniciado sobre el minuto 15,35 de la grabacion, aunque es
probable que la anotacion se realizara segundos mas tarde, al concluir la conversacién entre
los ocupantes del vehiculo y el vigilante de puerta. No obstante, el archivo presentado tiene una
duracion de 77 minutos 2 segundos, por lo que efectivamente puede haber algun tipo de
desfase temporal, con seguridad inferior a 5 minutos, atribuible, segdn lo expuesto, a que la
grabacion se cortd cuando el Sr. Ramirez se encontraba en el edificio, probablemente en el
garaje, antes de abandonar el edificio, cuando esperaba la llegada del coche que debia sacarlo
de alli. De hecho, en el testimonio del Sr. Armario se confirma también este extremo. En suma,
este argumento no permite inferir que la grabacién fuera cortada en alguno de sus pasajes v,
en sentido contrario, los datos expuestos indican que su duracién es coherente con el tiempo
de permanencia en el edificio (segun los registros manuales), con el contenido registrado:
conversaciones y ruidos ambientales.
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El informe final presentado por la defensa al inicio del juicio, contiene une analisis fonetico y
acustico de la grabacion de audio del archivo REC004 y su cotejo con el cuerpo de voz tomado
al magistrado D. Salvador Alba. El perito asegura que se ha utilizado como muestra indubitada
una grabacion del Sr. Alba hecha con una grabadora idéntica a la que se utilizo para registrar
REC004 (Lawmate AR-100), tomada ante fedatario ptiblico. Sin embargo, no se aporta el acta
notarial y el perito reconoce gue ¢l no estuvo presente en la supuesta grabacién. Tampoco se
adjunta al informe la grabacion de la voz del magistrado gue se habria tomado, siempre segun
el informe, en ante un notario, al parecer en Madrid.

En este analisis sobre autenticidad y evaluacion cualitativa del archivo del audio REC004 como
muestra dubitada para analisis.-, el perito repite muchos de los argumentos que ya expuestos
en contra de fiabilidad de REC004 como prueba de cargo: 1°.- Que el equipo Lawmate AR-100
almacena las grabaciones originales en la carpeta RECORD, sin embargo REC004 fue
hallado en la carpeta 501 que a su vez estaba dentro de la carpeta Trashes. Esto, unido al
hallazgo en el dispositivo de otros archivos indica que se han realizado labores de edicion con
un Mac. Esto no admite duda, pero encuentra su explicacién en que para editar REzCO01 y
RECO002 del pendrive Toshiba desde la grabacién original se empled un ordenador Mac. Se
afiade que la ausencia de un archivo REC001 en la grabadora, en que solo se hallaron del 002
al 007 es sefial clara de que la grabacion original seria esa REC001. Los agentes de la GC
aclararon gque ese archivo REC001 podia ser el original o cualguier otro archivo, ya que se
desconoce su contenido. 2°.- Sobre la modificaciéon del hash de la grabadora, ya se ha
explicado que se produjo por las operacion de los peritos de la Guardia Civil, al realizar el
primer examen y pruebas sobre la grabadora, pero sin afectar al contenido de REC004, 3°.- Se
refirié el perito de la defensa al hecho de que apareciera una mencién al formato "mp3” en el
archivo REC004, lo que resultaba incompatible con que hubiera sido grabado con el dispositivo
entregado a la Guardia Civil. Efectivamente, el dispositivo registra las grabaciones en lo que los
peritos denominaron *mp3 puro”, gue crece en el encabezamiento del archivo de datos de
identificacion y de las referencias a formato *“mp3”. Sin embargo, el perito de la defensa afirmo
haber localizado una cabecera “mp3” en el archivo. Las explicaciones ofrecidas por los
técnicos policiales evidenciaron la inconsistencia y falta plena de rigor de semejante
afirmacién; el archivo carece de cabecera “mp3”; no existe tampoco tal referencia en las lineas
de metadatos que aparecen este formato cada 576 bytes y la referencia “mp3” se encontraria
dentro de los datos de audio. Sin embargo, los datos de audio en ningun c¢so incluyen
referencias al formato y la referencia “mp3” no es sino el resultado casual al pasar a codigo
ASCIl una determinada linea de datos hexadecimales. 4°.- Se incide en la data del archivo
cuestionado REC004, 13/12/2010, 9:14. En contra de lo afirmado, la fecha no resultaria
incoherente, comparada con los demas archivos hallados en la memoria de la grabadora, ya
que segan se explicéd la grabadora se reiniciaba el dia 12/12/2010. El hecho de que REC004
tenga como fecha el 13/12/2010, de acuerdo con el parecer de los peritos de la Guardia Civil
tiene consideracion de indicio de su autenticidad, al reflejar que fue registrado con la grabadora
aportada por el Sr. Ramirez cuando esta llevaba encendida menos de un dia. El hecho de que
las demas carpetas halladas en la grabadora presenten fecha posterior solamente indicaria
que fueron creadas después y que el archivo REC004, grabado anteriormente, fue introducido
en ellas mas tarde, después de su creacion.

Volviendo al examen de voz y fonético pese a exponer que la insuficiencia cualitativa de la
grabacion impide realizar una pericial minimamente fiable (valoracion confirmada por los
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especialistas de la Guardia Civil), el perito se aventura a identificar algunos puntos de
distorsion que identifica en los siguientes 8 puntos: 27:55, 29:30, 32:15, 36:10, 41:38, 43:00,
55:30 y 57:56, remitiéndose a la comentada grabacién indubitada. En esta parte del informe
afirma el perito, sobre expresiones atribuidas a D. Salvador Alba en la grabacion REC004,
pronuncia “suspendido e indicio”, mientras que segun €[, en las dubitadas se le atribuyen las
palabras “suspendio e indisia”. Afirmacién que no parece correcta en [a escucha de la prueba,
al menos cuando se pronuncia la palabra indicio.

El Tribunal escuché en varias ocasiones los sucesivos fragmentos de la grabacidn en los que,
segun se afirmaba, se producian aumentos inexplicables del nivel de ruido, utilizados para
cubrir cortes y ediciones. Sin embargo, su audicién no permite en modo alguno alcanzar tales
conclusiones. Como explicaron los peritos policiales, se trataria mas bien del roce de la
grabadora con la ropa y de los didlogos de los interlocutores mantenidos, a veces, sin una
secuencia logica. Los agentes insistieron en que su audicion critica, con analisis de tiempo
real, de los datos técnicos de la grabacion, del ruido de fondo y de la informacion subsonica,
flevaban a la canclusidn contraria.

l.a afirmacién de que el archivo REC004 tenia que haber sido forzosamente editado porque de
otro modo no se podria haber extraido del mismo el archivo transitorio utilizado para simular el
cierre de la grabacién de los archivos REC001 y REC002 carece de fundamento. Segln
explicaron los técnicos policiales, esta edicién podia haberse realizado utilizando otra copia de
RECO004 o incluso con la opcién “no guardar cambios”, tras realizar el corte transitorio luego
afiadido a REC001 y RECQ002.

Debe también reiterarse, en cuanto a estos archivos, que las comprobaciones técnicas
confirmaron que los dos registros, procedian en realidad (se trataba de cortes) del archivo mas
amplio REC004 que contenia la totalidad de las conversaciones. El archivo transitorio
incorporado a los mismos (REC001 y REC(Q02) mediante edicién, correspondia precisamente
al archivo original generado por la grabadora al registrarse REC004.

En definitiva, la prueba pericial practicada confirma la inexistencia de indicio alguno de
manipulacién de la grabacion, cuyo contenido, resulta corroborado por otros hechos
acreditados y fuentes de prueba.

3.- Siguiendo con el examen del referido documento, para poder emitir un juicio sobre su
fiabilidad son relevantes otros medios de prueba que conciernen tanto a la propia existencia del
hecho de la grabacién como a su contenido.

Sobre la existencia de la grabacién, ademas de haberse identificado y examinado el dispasitivo
e informado sobre su compatibilidad con las caracteristicas de las archivos de sonido, se
cuenta con otras informaciones que acreditan que efectivamente existio este registro. Ademas
del testimonio del Sr. Ramirez, la declaracion de t z, empleado del
anteriar y responsable de sistemas a quien solicita un dispositivo de grabacién encubierto. El
testigo, segun su declaracion, entrega el dispositivo y luego lo recibe por la tarde y se le
encarga pasar su contenido a un dispasitivo de memoria. También manifesté en el juicio que
formated la grabadora.
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No menos relevante, como medio de prueba para demostrar la grabacion de esta
conversacion, resulta la declaracion del testigo Don Héctor Armas, primeramente propuesto
como testigo por las acusaciones, aungue finalmente comparecié como testigo de la defensa.
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En su declaracién como testigo ante este Tribunal, manifesté que, el mismo dia de la
grabacién, habia escuchado estos audios e incluso llega a identificar algunas de las
expresiones gue contiene el archivo. En concreto, a preguntas expresas del Ministerio Fiscal y
de la acusacion particular, afirma haber escuchado algunas frases puntuales que figuran en
este archivo: las relativas a la “Fiscal se tendra que joder”, “lo cierro” o “puedo cerrarlo, “Salva
tienes un amigo” y alguna referencia a que “no hay delito, no lo veo, tiene las puertas
cerradas...”. Todo ello teniendo en cuenta que el testigo manifiesta haber escuchado la
grabacion una sola vez y que esta audicién tuvo lugar el mismo dia de su regitro (esto ultimo
se afirma a preguntas de la acusacion particular y se infiere de las respuestas hechas a la
defensa). Ademas, aporta otros datos de su contenido tales como que hay una parte que no se
escucha, gue se oian ruidos, que alguna vez no podia entender o escuchar bien, que es una
grabacion larga, la intervencion en la misma del presidente de la Audiencia Provincial y el
contexto de su presencia (irrumpiendo en el despacho o al final de la entrevista), ademas de
las referencias a citas personales de otras autoridades judiciales (a preguntas de la acusacion
particular) todas ellas mencionadas en el documento, asi como las alusiones a D.José Manuel
Soria. Del mismo modo, describe en su declaracion gue en el momento de este encuentro con
el Sr. Ramirez, sobre las cinco de la tarde, este se encontraba eufoérico, relata que manifesto
gue tenian un “seguro de vida”, expresidn que a una pregunta del Ministerio Fiscal, el testigo
vinculé al posible archivo de la causa. Ademas, manifesté también, haber identificado como
interlocutores a Salvador Alba y a Miguel Angel Ramirez.

No menos relevante resulta el contenido sonoro de este archivo, con ruidos ambientales,
conversaciones e interlocutores. Toda su secuencia queda confrontada con la infermacion
presentada en juicio, a través de pruebas documentales y testimonios. La descriptiva
declaracion del testigo Sergio Armario, la intervencion del personal de seguridad del edificio
judicial o la declaracién del presidente de la Audiencia Provincial, permiten apreciar la
coherencia entre los hechos que se relatan y los sonidos del archivo digital. Al valorar estas
circunstancias, debe retomarse el tema, en el que ha insistido la defensa, sobre la ausencia de
coincidencia en la grabacién con el tiempo de permanencia en el edificio del Sr. Ramirez,
segun el libro de registro de entradas y salidas. Al respecto de esta cuestion, los peritos del
Servicio de Criminalistica, al ser preguntados sobre ello en el juicio, manifestaron que la
grabacion parecia haberse interrumpido por el usuario de la grabadora, antes de abandonar el
edificio judicial. Como ya se ha expuesto, la declaracion del Sr. Ramirez y la escucha directa
sugieren que fue asi, por lo que tal dato resultaria irrelevante para demostrar la argumentacion
de la defensa sobre una supresion de partes de la conversacion y cuestionar la integridad del
archivo.

Por Gltimo, en cuanto a la identificacion de los interlocuteres, sin necesidad de un dictamen
técnico, puede valorarse examinando el contenido de las conversaciones y su contexto, en
relacion con otras medios probatorios que permiten identificar a los comunicantes. Asi,
valorando el contenido la conversacién, hay referencias a la actuacion de los sujetos en otros
actos o en hechos acreditados mencionados en estos dialogos, referencias personales a
signos identitarios incluido el nombre propio (Salvador, Salva, Miguel o Miguel Angel...), se cita
a otras personas de su entorno, por medios de prueba externos que permiten situar espacio-
temporalmente la conversacién e identificar a sus interlocutores. En la valoracion de esta
prueba, existe un ciimulo de datos y circunstancias que contextualizan la conversacion y
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permiten diferenciar, ademas, a los interlocutores, en base a las notas caracteristicas de su
voz, escuchadas por el Tribunal, a lo largo del juicio, en sus respectivas intervenciones,
ademas de por medio del examen de las diligencias sumariales registradas en soporte
audiovisual, incorporadas a la causa como pruebas documentales.

En suma, la estructura de esta conversacién, la coherencia interna de los dialogos, que guarda
correspondencia con los hechos antecedentes y con acontecimientos posteriores, son
factores en los que asentar el juicio sobre [a fiabilidad de esta prueba.

4.- En la causa se dirige acusacion por delitos de prevaricacién, cohecho, falsedad
documental, revelacion de secretos y negociaciones prohibidas a funcionarios publicos.

05 3 fas

Los hechos que motivan estas pretensiones acusatorias estan vinculados a la actuacion
profesional del encausado, D. Salvador Alba Mesa, en el tiempo que desarrolla funciones
judiciales en el Juzgado de Instruccion N°. 8 de Las Palmas, por su intervencion en un
procedimiento concreto: las diligencias previas 644/2016. Al juzgado accede por via de
sustitucién voluntaria, dado que ocupa plaza como titular en la Audiencia Provincial, obteniendo
este nombramiento después de haber solicitado por escrito su designacién como sustituto
voluntario (folios 423 y 424). Entre su toma de posesion en el Juzgado de Instruccion, el dia 3
de noviembre de 2015 y su cese, el 3 de mayo de 2016, asume Ia instruccion de las diligencias
previas 644/2016. No abstante su significacion probatoria, la incorporacion a este proceso de la
informacién relativa a estas actuaciones (644/2014) se ha efectuado de forma fragmentaria,
por unidon de testimonios y documentacion de las actuaciones mas relevantes a los fines del
enjuiciamiento de estos hechos. Sin embargo, no existe constancia documental de algunos
actos procesales significativos, que se han entendido probados por otros medios, o sobre la
secuencia y contenido de otras actuaciones, de importancia para valorar algunas de las
falsedades ideolégicas que se imputan por las acusaciones particular y popular. Por otra parte,
al abordar el examen de estos hechos, tan estrechamente vinculados al desarrollo de las
diligencias previas 644/2016 del Juzgado de Instruccién nimero 8 de Las Palmas, han de
resaltarse algunas particularidades de este procedimiento, derivadas, a juicio def Tribunal, de la
naturaleza de los delitos investigados (Hacienda Publica, Seguridad Social...), con hechos que
conciernen a percepciones salariales de un importante grupo de trabajadores, con intervencion
e implicacion de esta base social en el impulso de la accién penal (la condicion de querellante
del sindicato USO) y, de modo especial, por la notoriedad publica del principal investigado, el
Sr. Ramirez, conocido empresario y presidente de la Unidn Deportiva Las Palmas. Desde su
iniciacion, el 28 de enero de 2014, la tramitacién de la causa, con distintas vicisitudes
procesales, se prolonga hasta la fecha de los actos que son objeto de enjuiciamiento, de
noviembre 2615 a mayo 2016, periodo durante el cual D. Salvador Alba Mesa se hace cargo,
por sustitucién, del Juzgado de Instruccion n°. 8 de Las Palmas. Ademas, con relacion al
desarrollo del proceso y estado de la causa, se significa que fueron presentadas dos
denuncias por la Fiscalia Provincial que dieron lugar a la apertura de sendas diligencias
informativas por el Promotor de la Accion Disciplinaria del CGPJ (463/2015, 51/2016), asi
como unas diligencias preprocesales abiertas por la misma Fiscalia (85/2015). Los dos
primeros procedimientos fueron archivados, en tanto que las diligencias preprocesales
motivaron fa iniciaciéon de un procedimiento de proteccién jurisdiccional de los derechos
fundamentales, estimado por [a Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal
Superior de Justicia, en sentencia de fecha 7 de marzo de 2016. Todo ello con una puntual e
inmediata repercusién publica de cada uno de estos sucesos y de las actuaciones
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desarrolladas en la causa, como queda reflejado en este proceso, con la profija documentacion
presentada sobre la informacién periodistica generada en el procedimiento 644/2014 y con
motivo de los distintos incidentes surgidos en torno al mismo. Estos datos permiten
aproximarnos al escenario en el que se desarrollan los hechos, asi como al contexto probatorio
desde el que deben inferirse los acontecimientos relevantes, en funcién de los
comportamientos atribuidos al encausado y que son los que someten a enjuiciamiento.

En la tesis acusatoria, se afirma que por parte del encausado, desde su toma de posesion en
el Juzgado de Instruccion nam. 8 de Las Palmas, el dia 3 de noviembre de 2015, hasta su
cese, el 3 de mayo de 2016, se realizaron en el procedimiento 644/2014 una serie de acciones
dirigidas a su instrumentalizacion arbitraria con un determinado fin: perjudicar personal y
profesionalmente a su antecesora en el cargo.

Este Tribunal, segtin se ha expuesto en el relato de hechos probados, considera probada la
anterior afirmacion. Para llegar a esta conclusion, resulta de singular relevancia el examen de
los acontecimientos que conciernen a la tramitacion de las diligencias previas 644/201 y que
tienen lugar en el mes de marzo de 2015, De modo significativo: el dia 7, el didlogo mantenido
entre el juez instructor (Sr. Alba) y el abogado defensor (Sr. Armario) cuando concluye la
declaracion de un testigo (Sr. . ), el dia 16 la reunion reservada entre el juez vy el
investigado (Sr. Ramirez); el dia 18 de marzo, la citacién del investigado y el dia 23, su
declaracion de este como investigado. No obstante, la informacion obtenida al examinar las
pruebas relativas a estos trascendentes acontecimientos, permite que adguieran relevancia
ofras actuaciones precedentes, también indicativas de la arbitraria utilizacién del procedimiento
y de la intencionalidad del encausado.

En este sentido se debe incidir en los siguientes datos:

a.- La incorporacion del encausado al Juzgado de Instruccién numero 8, mediando por su parte
una solicitud expresa escrita para su nombramiento como sustituto. En esta solicitud, que
figura incorporada a la causa a los folios 423 y 424, se pone de manifiesto que el interesado
habia tenido conocimiento de la posible vacante por distintos medios de comunicacion. Aunque
efectivamente este proceder pueda responder a una pretension legitima, sin embargo, no
resulta del todo usual y si que refleja el manifiesto interés del encausado por ocupar, por
sustitucién, la vacante que iba a producirse debido a la presentacion de la Sr. Rosell como
candidata en las elecciones generales de 2015, De hecho, sobre esta circunstancia, debe
resaltarse que tanto en la declaracion del letradoe del Juzgado de Instruccion (Sr. como
en los testimonios prestados por las funcionarias judiciales (Sras. = " )
se afirmoé que era de conocimiento general o notoria en el ambiente judicial, la mala relacion
existente entre la Sra. Rosell y ! Sr. Alba. En el caso de la declaracién del Sr. .
expresamente se relacionan estos comentarios con la llegada al 6rgano judicial del Sr. Alba.

b.- El interés mostrado por el encausado en la causa se pone de manifiesto de tal forma que el
mismo dia de su toma de posesion dicta ya una providencia en la que se acuerda, ademas de
ofras actuaciones como la de dar traslado de un informe anterior, la practica de diligencias
consistentes en recibir nueva declaracion a D. Miguel Angel Ramirez y resolver la
comparecencia de D. Hector de Armas, en este caso para declarar como investigado por
primera vez. En general, puede considerarse que el primer dia en el juzgado de instruccion se
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dedica a tomar conocimiento general de la situacidn del Juzgado, juicios, diligencias y
declaraciones pendientes, presos... Aunque efectivamente pudiera estar justificada una
especial atencién a este procedimiento, incluso en el primer dia de actividad jurisdiccional, se
adopta esta decision, con la rapidez referida, en un proceso voluminosos y de cierta entidad,
siendo este dato cuando menos sugestivo también de algun conocimiento previo de las
diligencias y de un interés singular por esta causa. A estas primeras decisiones se hace
referencia expresa en el documento REC004, en el que se hace mencion a estas dos
declaraciones de investigados, asi como a otras vicisitudes relacionadas con este primer dia
en el Juzgado de Instruccion, igualmente comentado con su interfocutor, D. Miguel Angel
Ramirez en la conversacién que se mantiene el dia 16 de marzo.

!

c.- En las diligencias también se llega a dictar una resolucién sobre la solicitud de imposicion
de fianza por responsabilidades pecuniarias, en cuantia de 35 millones (auto 9 de diciembre de
2015 £.312 DP 9/2016), suma que luego queda reducida a 17 millones de euros (auto 2 de
febrero de 2016, f.316). Es cierto que en las diligencias habian mediado peticiones para la
determinacion de la fianza, incluso en fechas inmediatamente anteriores a la toma de posesion
del juez encausado (escrito presentado el 27 de octubre de 2015). No obstante, segun refiere
el testigo Sr. Ramirez en su declaracion ante este Tribunal, la elevada cuantia de la fianza
impuesta tuvo influencia en su animo y en la actitud que adopta al participar en la entrevista del
dia 16 de marzo. En esta conversacién se hace una referencia expresa ala fianza y a su
cuantia. (“Pero a ver Salva, que llegaste y me metiste treinta y cinco kilos y me fundiste” “Si es
verdad” "y después..., esperar que se bajara”). A su vez, esta dato es significativo teniendo en
cuenta que la suma de [a 17 millones de euros, sera sensiblemente reducida en una pasterior
resolucién de la Audiencia Provincial de Las Palmas, como asi manifesté en su testimonio la
representarite del Ministerio Fiscal en las diligencia previas.

d.- Otro informacion a tener en cuenta guarda relacion con la peticion de cese de una medida
de refuerzo adoptada previamente. El juez encausado presenté una solicitud, con entrada en el
Tribunal Superior de Justicia el dia 26 de noviembre, pidiendo el cese de juez de refuerzo
nombrado en el drgano. Esta peticién la realiza el encausado cuando sustitufa en el Juzgado
de Instrucciodn, sin relevacion en su funcién como magistrado de la Audiencia Provincial. Este
hecho es mencionado varias veces en el informe del dia 20 de abril de 20186, dirigido por el
acusado a la Sala Segunda del Tribunal Supremo.
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Estas circunstancias que, segun se ha explicado, podrian responder también a motivaciones
legitimas o a causas también justificadas, pierden esta ambivalencia cuando se examinan
desde otra perspectiva, en especial desde la informacién suministrada por medio del
documento REC004 y también cuando se conectan con otras actuaciones anteriores a la
entrevista del 16 de marzo, con la realizacion de otros actos menos neutrales, en los que se
solapan actuaciones que pudieran estar dirigidas a impulsar el procedimiento con otros actos
tendentes a su desnaturalizacion.

Asi, ya se ha expuesto que entre las diligencias que se acuerdan el dia 3 de noviembre de
2015, el mismo dia de su toma de posesién, se ordena una nueva declaracion del Sr. Ramirez,
se amplia la imputacion a su administrador y, en un momento determinado, se dirige el
proceso a recabar informacion sobre determinadas negociaciones, especialmente contratos
de publicidad, sin aparente relacién con el objeto de la causa. Por parte del encausado, se han
tratado de justificar estas indagaciones en la busqueda de datos o indicios de un posible delito
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de blanqueo de capitales, al parecer relacionado con el delito fiscal. En ningan momento se ha
detallado esta posible vinculacion de estas actuaciones con este pretendido fin, ni consta
tampoco que en la causa se resolviera en tal sentido o que formalmente se dirigieran las
diligencias a investigar hechos de esta naturaleza o la necesidad de estas indagaciones. El
verdadero motivo para la realizacion de estas preguntas o el interés para que fueran aportados
documentos relativos a contratos de publicidad, se exterioriza en el dialogo que posteriormente
mantendran el juez encausado y el letrado Sr. Armario, el dia 7 de marzo de 2016. Ademas,
sobre este llamamiento a las diligencias del Sr Armas, se trata de forma expresa y sin
equivocos en la conversacion del dia 16 de marzo. Segun consta en el documento REC004,
en un momento en el que nuevamente vuelve a tratarse el tema de la abstencion y del
pretendido interés personal de la instructora, en palabras atribuibles al encausado se afirma
gue “...desde que tengo conocimiento de eso intento llevarlo al procedimiento, que venga
Miguel Angel Ramirez, que venga Héctor de Armas a declarar que les voy a preguntar que que
contrato se ha celebrado. Entonces, es verdad que era muy dificil meter alli, asi una
pregunta... “ Esta manifestacion pone de relieve que, al margen del interés en impulsar las
diligencias, se utilizaron las actuaciones, desde el primer momento, para conseguir
informacién sobre posibles relaciones entre los Sres. Ramirez y Sosa.

La declaracion del Sr. Armas se lleva a la practica finalmente el dia 4 de diciembre de 2015.
Previamente, su letrado Sr. Armario habia pedido la suspension de la diligencia, prevista para el
30 de noviembre, en razon al estado de salud del D. Héctor de Armas, en aquejado de una
grave enfermedad y superando un tratamiento agresivo. Seguin explica el letrado en su
declaracién testifical, dando detalles de esta actuacién, no se admitieron las solicitudes de
suspensidn de la diligencia y llega incluso a forzarse la comparecencia del investigado con
drdenes de busqueda y captura. Lo cierto es que la declaracion del Sr. Armas tiene lugar en la
fecha expresada, el dia 4 de diciembre, en esta actuacion se le requiere para que aporte la
documentacién de contabilidad de los afos 2011 a 2014, asi como de los contratos
publicitarios. Este requerimiento consta en el acta y grabacion audiovisual incorporadas al
tomo lil de la causa, folios 1232 y siguientes (también en el folio 809 como parte de los
testimonios incorporados desde las diligencias 9/2016).

Por Don Héctor de Armas se presenta esta documentacion contable, incluyendo 1os apuntes
correspondientes a los libros diaric y mayor de los afos 2010, 2011, 2012 y 2013, no sin que
antes se haya producido otras vicisitudes, explicadas por el Sr. Armario y que refiere, que con
posterioridad a la declaracién del 4 de diciembre, se dicté una providencia, requiriendo
documentacion, en la que se apercibe al investigado de desobediencia, pese a su condicion de
investigado y cuando no habia mediado tiempo suficiente para la presentacion de la
documentacion por el cauce ordinario, a través de] Decanato. Este hecho motivo que el letrado
tuviera que entrevistarse con el juez. La documentacion finalmente se aporté por el investigado
Sr. Armas. Asimismo a la incorporacion de esta documentacion y a la intervencién del Sr.
Armario, se va a hacer mencién en la conversacion del dia 16 de marzo, al referirse el
investigado a que fue tan facil como “hablar con Sergio Armario y traer, gue es el libro diario, el
libro mayor de la contabilidad”. Estas actuaciones no pasaron desapercibidas al letrado como
expuso en su declaracion testifical.

5.- Las anteriores circunstancias conducen, ya el dia 7 de marzo, a la declaracion de un testigo
(Sr. ), director financiero del Sr. Ramirez. En el documento REC004, el 16 de marzo,
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son varias las referencias que se hacen al testigo, mencionado tanto por su cargo de director
financiero como por su hombre, 0 1(23:53, 57:19). Durante la practica
de esta diligencia, el dia 7 de marzo, se introducen en el interrogatorio preguntas concretas
sobre los mencionados contratos de publicidad. Al concluir la actuacion, se entabla una
conversacion entre el Sr. Alba y el letrado D. Sergio Armario, explicada en detalle en su
declaracién, donde ya se abordan los temas nucleares de los actos que se juzgan en este
proceso. Este dialogo entre el juez y el abogado Sergio Armario, resulta crucial para el ulterior
desarrollo de los hechos. Al letrado le sorprenden las preguntas efectuadas sobre contratos de
publicidad y pregunta al juez sobre el motivo de estas indagaciones. Resulta preciso poner de
relieve que entre el letrado y el juez encausado existia una relacién proxima y de cierta
confianza, por motivos profesionales, derivada de su intervencion en un conocido proceso
judicial (el llamado caso “karate”) desarrollado durante un largo periodo de sesiones. El testigo
relato ante este Tribunal, sin que su credibilidad haya generado dudas, que al finalizar la
declaracién del director financiero, el dia 7 de marzo, mantuvo una conversacion con el
instructor, Sr. Alba, motivada por la sorpresa generada en el letrado, debida al interes mostrado
por el juez sobre los contratos de publicidad. A esta pregunta, segun describe el testigo, el
encausado respondié que buscaba informacién sobre contratos que permitieran relacionar al
compafiero sentimental de la Sra. Rosell, Carlos Sosa, con alguna de las empresas del Sr.
Ramirez. En la conversacion se manifiestd por el letrado que esta informacion la tendria el
citado empresario investigado, siendo en este momento cuando el juez expresa su deseo de
hablar con el Sr. Ramirez. Sobre esta cuestion, relativa a la iniciativa para proponer la
entrevista, hay contradiccién en la declaracion del abogado y la versién del encausado. El
testigo dijo que el contacto se hizo a través de su defendido, Sr. Armas, si bien este niega en
su declaracion dicho extremo. Por su parte, D. Miguel Angel Ramirez no fue preciso en su
testimonio sobre si fue el Sr. Armas quien contacté con €l o el abogado Sr. Armario, aunque
niega haber propuesto la reunién. En todo caso, en la transcripcion de la conversacion, el Sr.
Ramirez atribuy6 esta iniciativa a su interlocutor (Sr.Alba), con referencia a “Sergio”, frase que
no es rebatida por el encausado (aprox. minuto 25,00). Ademas, existen otros datos periféricos
que corroboran esta iniciativa, como que el acusado facilitara el acceso al edificio por la zona
reservada, como asi queda acreditado en el libro de incidencias del servicio de vigilancia,
haciéndolo incluso verbalmente como manifestd el testigo Sr. Ragel, vigilante de seguridad.
Confirma este dato, en su declaracién, el director de seguridad, D. José Romero, en
coincidencia con el anterior testimonio y con referencia, segun se le transmite la informacion, a
la presencia del Sr. Alba en el garaje, el dia 16 de marzo, para autorizar verbalmente el acceso
del Sr. Ramirez al edificio judicial. Con todo, la conclusion de atribuir la iniciativa de este
encuentro entre el juez vy el investigado, se extrae del propio relato del testigo Sr. Armario, de su
coherencia con los actos que han precedido a esta conversacion, relativos a las indagaciones
sobre contratos de publicidad, en términos que hacen creible esta declaracion y que mas
adelante quedan confirmados en base al examen del contenido de las conversaciones que se
mantienen el dia 16 de marzo.

Por medio de la informacion suministrada por el testigo, se exterioriza el interés del investigado
por obtener datos que permitan cuestionar la imparcialidad de la juez instructora, de forma que
se anticipa en este primer contacto el objeto de la futura entrevista, relativo a supuestas
irregularidades en la causa, vinculadas D. Carlos Sosa, como pareja de [a anterior instructora,
a posibles contratos de publicidad entre este y Miguel Angel Ramirez, todo ello con la finalidad
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de introducir en el proceso posibles argumentos para causas de nulidad derivadas de una
imputada pérdida de imparcialidad por parte de la juez instructora. Estos datos e informacién
suministradas por el testigo son un fiel reflejo de lo que finalmente va a suceder el dia 16 de
marzo, con la celebracion de la entrevista acordada.

Por jo demas, en su testimonio el testigo narré lo sucedido el dia 16 de marzo de 2016, cuando
acompafia al Sr. Ramirez al edificio judicial, en circunstancias que coinciden con lo
documentado en el archivo REC 004, incluida la mencién a su no presencia en la reunion que
tuvo lugar en el despacho del magistrado. Sobre esta circunstancia existe alguna discrepancia
en las declaraciones prestadas sobre si el abogado, mediante un gesto del magistrado se
quedé fuera del despacho o a iniciativa propia permanece en el exterior. Lo significativo es que
la entrevista se desarrolié sin intervencion del abogado y, por otra parte, el contenido el archivo
sonoro refleja que esta situacidén se produjo por indicacién o, al menos, con el asentimiento del
magistrado, dado que no existe registro al respecto de alguna manifestacion del juez
encausado en orden a requerir su presencia en la entrevista.

6.- A la comentada reunién, el dia 16 de marzo de 2106, asistié el Sr. Ramirez llevando un
dispositivo grabador en el bolsillo de su chagueta, encubierto en una carcasa que simulaba la
llave de un vehiculo. El dispositivo lo va activar antes de su llegada a las dependencias
judiciales y del encuentro con el letrado Sr. Armario. A partir de este momento, sin gue este
ultimo tuviera conocimiento de ello, registra todas las conversaciones que se mantienen en su
entorno, la reunién con el juez, su conversacion con el presidente de la Audiencia Provincial,
nuevamente con el Sr. Armario, hasta que desactiva el dispositivo de grabacion antes de
abandonar el edificio. Su declaracion remite a la informacion obtenida mediante el examen del
documento REC004. En cuanto, a su actuacién en la diligencia del dia 23 de marzo, aunque
afirma que se limité a cumplir las indicaciones del juez sobre lo que debia hacer en la
diligencia, explica también su actitud, con toda probabilidad interesada, al realizar algunas
aportaciones sensibles, sobre la justificacion del origen de la declaracién, forma en que debia
discurrir y la presentacion de los documentos con los que trataba de comprometerse a ia Sra.
Rosell. En su testimonio ante este Tribunal, explicod estas sugerencias, que justifica en una
pretendida intencion de ganarse la confianza del magistrado y empatizar con ¢él. En todo caso,
su testimonio se ve sustancialmente reforzado al cotejarlo con el contenido de la grabacién
REC004. De esta declaracién se extrae informacion determinada sobre datos que coinciden
con el contexto y contenido de la conversacién y de los hechos que acontecen el dia 16 de
marzo, asi como de su comparecencia en el Juzgado de Instruccion nim. 8, su intervencion
en la diligencia declaratoria el dia 23 de marzo y la presentacion de los documentos con los
que trataba de comprometerse la imparcialidad de la juez instructora en el procedimiento.

Con relacidn a lo sucedido el dia 16 de marzo, una vez afirmada su fiabilidad como prueba
documental, el contenido légico del registro (REC004) aporta informacion lo suficientemente
expresiva del objeto y finalidad de esta entrevista, asi como de su trascendencia en los actos
procesales que se suceden a continuacion: la providencia de 18 de marzo de 2016 de citacion
del investigado, el acta declaratoria de 23 de marzo de 2016 y la comparecencia de la misma
fecha. Ademas, en el documento hay expresas referencias a circunstancias antecedentes, ya
previamente analizadas, que permiten enlazar la orientaciéon que han seguido algunas
actuaciones procesales con la auténtica intencionalidad del juez, anunciada ya en ia
conversacion del dia 7 de marzo con el abogado Sr. Armario. De este documento se obtienen
datos que permiten identificar el objetivo de esta reunion, con la finalidad de obtener
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informacion que permitiera vincular al empresario investigado con la pareja sentimental de la
anterior instructora, introducirla irregularmente en el procedimiento, generar una situacion que
pudiera resultar lesiva para la anterior instructora, al tiempo que podia favorecer los intereses
de un tercero. Todo ello, mediando un acuerdo entre el juez y el investigado, en el que el
investigado ofrecié su colaboracion y determinadas pruebas documentales, dirigidas
exclusivamente a cuestionar la imparcialidad de la anterior juez instructora, al tiempo que por
parte del magistrado se dispuso como compensacion una eventual declaracién de nulidad de
las actuaciones y su archivo, asi como también una resolucién de fondo en el mismo sentido.

En esta conversacidn, ambos interlocutores introdujeron otros temas, referencias personales,
tratan otros asuntos, alguno de ellos relativos a casos judiciales. Todo ello en la forma, tono,
lenguaje que contiene el documento en cuestion, indicativos de la impropiedad de esta reunion
reservada entre un investigado y el juez instructor que dirige su caso.

Por otra parte, el documento contiene una dialogo previo, entre el Sr. Ramirez y el letrado Sr.
Armario, en el que ya se obtiene informacién sobre el objeto de la reunion, en sus
planteamientos esenciales: la pretendida actuacion irregular de la instructora, la posible
declaracion de nulidad de actuaciones, la existencia de un probable acuerdo “a tres bandas” y
el cierre de la causa. En esta parte del documento existen referencias a las conversaciones
previas entre el abogado y el juez, ademds de apreciarse que, incluso antes de la reunion entre
el juez y el investigado, se habia tratado de la posibilidad de un acuerdo (“a tres bandas”)
vinculado a la pretension del cierre de la causa. Resuita revelador, en apoyo de la declaracion
testifical del letrado, este inicial dialogo entre los Sres. Ramirez y Armario, en la grabacion
REC 004, cuando se dirigen o acceden al edificio judicial. En esta conversacion el letrado da
cuenta al Sr. Ramirez de determinados antecedentes de la reunion, con referencias a “Viki" y a
“Soria”, dialogan sobre la forma y actitud por la que debe seguir el encuentro. Se habla del
tema de los contratos, con alusién a la instruccién, abstencién y en el minuto 13,00, si bien
entre sonidos ininteligibles se escucha, en palabras atribuidas al abogado Sr. Armario las
expresiones “Tenemos... todo un cierre total”. Momentos despues, en el curso de esta
conversacion, por el mismo interlocutor se utiliza la siguiente frase: “...un acuerdo a tres
bandas, que la Fiscalia se conforme con este archivo, que el se ocupe de eso” para continuar
la conversacién con alusiones a que “tiene que ser de oficio, que es como tiene que ser, no
nosotros pedir la nulidad sino que el directamente emita auto de €so...” y que “...entre un poco
en el fondo del asunto...” , anunciando ya con precision lo que iba a ser luego el contenido del
acuerdo entre Miguel Angel Ramirez y el entonces juez instructor de la causa seguida contra
él, Sr. Alba Mesa.

En [a parte final de la grabacion, en el mismo sentido, resulta reveladora la intervencidn final del
abogado Sr. Armario, ya cuando termina la grabacién, bajando el volumen de su voz, vuelven a
surgir las palabras “sobreseimiento y archivo” y referencia a la futura declaracion con
expresiones “ si vas a declarar el viernes, declara el viernes te cargas todo de un plumazo...”.
Esta primera conversacion debe ponerse en relacion con la entrevista dei dia 7 de marzo y en
ella, por parte del letrado, se habla expresamente de acuerdo, se hacen referencias a la
necesidad de implicar a la Fiscalia “a tres bandas” y de una decisién de oficio. Desde la
perspectiva del letrado, segun se desprende de su testimonio, se trataba de introducir en la
causa argumentos mas consistentes para conseguir una nulidad de actuaciones.
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El andlisis de la conversacién mantenida entre el investigado y el juez, tfransmite, como
primera valoracion, que ambos interlocutores conocian previamente el objeto de la entrevista y,
en definitiva, del acuerdo de intercambio de favores que iban a alcanzar. Después de unos
primeros minutos de introduccién, rapidamente se entra en materia, se pasa de la referencia a
una declaracion testifical (Paco Chirino) practicada en las diligencias dias antes (23,50), a
segundos después (24,36) mencionar la posible abstencién de la instructora y ofrecimiento de
pruebas por parte del Sr. Ramirez (“Si si yo te doy las pruebas”). De interés resulta también la
forma de abordar la cuestion que les concierne, en el minuto 26,51, con la explicacién del
investigado sobre la falta de reiacion del Sr. Sosa con Seguridad Integral Canaria, aunque
seguidamente empieza a referirse a otras empresas de las que es duefio o ha sido apoderado;
las explicaciones sobre estos contratos prosiguen hasta el minuto 28,42. L.a entrada en estos
temas que rapidamente surgen en la conversacion, resulta indicativa de que ambos conocian
los asuntos que debian tratarse en la reunion.

Sobre el minuto 29 se vuelve a hablar del tema de la abstencion y la ilegalidad de la instruccién,
diadlogo que continua en el minuto 30,00 y en el 30,50. El encausado hace una declaracidn de
intenciones sobre la forma de introducir en el procedimiento estas cuestiones, asi como la
presentacion de estos contratos en las diligencias, con referencia nuevamente a ta declaracion
e incluso se utiliza por el encausado la expresion de “montar la declaracion” (32,25). A lo largo
de la reunion, se van a hacer sucesivas referencias a la inminente declaracion del investigado,
asi como a la forma de desarrollarse. Asi, entre dialogos relativos a posibles contactos
empresariales con el Sr. Sosa, en el minuto 35,05, se hace una pregunta expresa al Sr.
Ramirez sobre la existencia de "papeles” scbre estas relaciones y una directa alusiéon a la
futura declaracion y a la necesidad de decir en las respuestas a las preguntas que se contesta
“voluntariamente” (37,55). A partir del minuto 57 se inicia un didlogo, relativo a la futura
comparecencia del Sr. Ramirez, con intervencién activa de este Ultimo que realiza al juez
diversas sugerencias sobre cémo debe discurrir la declaracién. En el mismo sentido a partir
del minuto 1,03,40.
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Igualmente, se menciona en la conversacion el tiempo restante de sustitucion del encausado,
circunstancia gque tiene relacion con la premura en la practica de esta diligencia, con tiempo
para desarrollar otras actuaciones y la finalizacion del procedimiento (32,07, ...” Si pero luego
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4
o § tu me diras a mi, cuando me interrogues yo... a ti te queda poco aqui no..."” “Si si, si esto tengo
0 que terminario cagando leches...”; " A ver si te vas a ir antes” “No antes no me voy ... he
i% pedido una comision... de todas maneras a mi me falta alli un mes... como mucho me queda
§ o un mes y medio” (39,25). Estas circunstancias temporales, que se ponen de manifiesto en la
A ;% conversacion, resuitan indicativas de la urgencia que debe imprimirse a las actuaciones
3 § 1% procesales, a la citacién telefonica (32,28, “...por teléfono, avisar a todo el mundo...”), con una
g ‘3 aislada referencia, dentro del limitado tiempo para materializar estas actuaciones, a la
t” §§~ posibilidad de dictar la resolucion esperada, planteando que pudiera ser para la semana
§§ : siguiente, en el contexto de la frase, puede entenderse que después de 1a Semana Santa:
j‘g 2} § “43:30 para la otra semana sale ya la resolu.. puede salir la resolucion perfectamente”.
§ § ? ] En el contenido de la entrevista, en su contexto, se vierten frases y expresiones que, de modo
A5

singular, reflejan el interés del juez por obtener informacién relativa a los contratos que
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pudieran vincular a la pareja de la Sra. Rosell con el investigado Sr. Ramirez, con una
pretendida finalidad de provocar una crisis procesal. Algunas de estos términos resultan
especialmente significativos e inequivocos. En el minuto 29.22 se vuelve a hablar de la
limpieza del procedimiento, de las funciones del Juez de Instruccién a tal fin, con frases, esta
vez atribuidas al Sr. Alba afirmando que “es el Juez de Instruccidn el primero el que tiene que
coger el procedimiento y fundirlo... Se afiade después “... antes de que tengas que ir ni a un
recurso, ni a una audiencia, ni na..”. Estas frases deben relacionarse con las palabras previas
del Sr. Armario en las que ya se apuntaba a que la solucién debia ser de oficio. Con

g "ff posterioridad al minuto 30,39, se hacen referencias a los contratos, al interés del juez por
g g aportarlos al procedimiento. En el minuto 38.08 una pregunta expresa, atribuida al Sr. Alba,
% § interrogando “,y papeles de eso tenemos?, con referencia a contratos de la empresa
{% ! Asesoramiento 3000, titularidad de un primo del Sr. Ramirez, por operaciones de 2009 y 2010.
i‘: é En el minuto (38,08), se manifiesta en frase también identificada con una locucién del
g $ encausado Sr. Alba se pronuncia la siguiente frase. “Pues si eso es demostrable lo acreditas y
° 2 lo hacemos asi, y lo llevamos al procedimiento y en el momento en que vayamos al
5 § procedimienta ponemos en marcha la maquinaria”.
i& S"' Asimismo, en el curso de esta conversacién se perfilan expresiones que ilustran sobre el
§ 4 ofrecimiento de un acuerdo, tanto con relacién a la aportacién de pruebas que pudieran
féﬁ \5} perjudicar a la Sra Rosell como a la contrapartida de solucionar el proceso. En el minuto 24:40,
% g;, “Vale, claro, si yo te doy las pruebas” y sobre su finalidad (35:02), “para salir de esta historia... ”
k: E a lo que responde el acusado con un “... ha llegado el momento...” En los mismos términos,
k! en el folio 58:04 con la frase, atribuible al Sr. Ramirez “... y entonces dile a la Fiscal, oye yo he
g pactado esto con el, sales de aqui, que nos dan armas para seguir creciendo contra la tia.

Estas de acuerdo o no?” Mas adelante, vuelven a tratar el tema, con referencia al desarrollo de
la futura declaracion, en los siguientes términos, folio 57,00: Qué le vas a decir? Cémo le vas a
plantear esto?, a o que el encausado responde que “le voy a decir que ti vas a hacer una
declaracion valuntaria que va a hacer una declaracién voluntaria, a que va a hacer una
declaracién, que quieres ampliar tu declaracion y ya esta. En estos términos, en estos
términos y con esta finalidad™.
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Sobre el contenido de la declaracion igualmente significativa es la parte de la conversacion en
la que el acusado hace indicaciones expresas sobre lo que debe decirse en esta declaracion,
con referencia a las relaciones con Carlos Sosa, recomendaciones sobre que debe hablar de
Ralons Servicios y de los pagos en publicidad, desde hace tres afios, asi como que “tenemos
que cefiir el periodo de 2014 a ahora” (37,00), ademas de incidir en la "voluntariedad” de la
declaracion insistiendo en que “ ... cuando yo te haga esas preguntas y tu contestes, lo que
tienes que decir es que voluntariamente, porque yo te requiero no me sirve, voluntariamente yo
esto lo puedo demostrar...".

De la conversacién se extrae también informacién sobre la pretensién del investigado Sr.
Ramirez en que su colaboracion pueda ser respondida con una resolucion judicial de fondo,
mas alla del archivo de las diligencias por una cuestion formal o de garantias. Este interes,
expresamente se vincula a la posible trascendencia de una decision judicial de esta naturaleza
en posteriores expedientes administrativos. En la conversacion previa con el letrado Sr.
Armario, el investigado Sr. Ramirez ya habia hecho una declaracion de intenciones en este
sentido. En el curso de la conversacion con el juez instructor, expresa esta peticién que
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obtiene respuestas afirmativas por parte de su interlocuter. Muestra insistencia el Sr. Ramirez
en que se dicte una resolucion de fondo, aparte del posible archivo de la causa por razones
formales ( a partir del 41,27). El compromiso de declarar la nulidad del procedimiento ya ha
quedado claro entre las partes, por lo que el Sr. Ramirez subraya cuando el Sr. Alba se refiere
a una prueba pericial pendiente, que la misma no tendria ya sentido ("Pero si te vas a cargar
esto...”) a lo que aclara inmediatamente el Sr. Alba “Efectivamente, ésa ya seria innecesaria y
ya esta.” Es en este momento cuando el Sr. Ramirez introduce la pregunta "; Salva, t0 puedes
entrar en el fondo del asunto cuanto te cargues esto?”. Luego de tratar esta cuestion y el
posible interés que pudiera tener para el investigado, al parecer en futuros procedimientos ante
la Agencia Tributaria, por el Sr. Alba después de hablar de la cuestién formal y de
sobreseimiento se afiade "Si se puede, si se puede, si se puede”. El dialogo resulta claramente
revelador del compromiso del Sr. Alba de aprovechar la propia declaracién de nulidad para
introducir las referencias de fondo que puedan favorecer la posicién de Miguel Angel Ramirez
frente a la administracién tributaria: el Sr. Ramirez insiste en la relevancia de tales
consideraciones para “que no pueda venir un inspector de Hacienda a decir que ho hay ni una
dieta” (éste era uno de los principales argumentos utilizado por el Sr. Ramirez para defenderse
en la causa por delito fiscal que se seguia contra él) y “ayudarme a mi en el futuro”; el Sr. Alba
muestra su conformidad y representa en voz alta c6mo la resoluciéon que adopte puede
abarcar ambas cuestiones (“con independencia de eso -refiriéendose a la declaracion de
nulidad- pues tal, se hubiese procedido al sobreseimiento patatin, patatan, si. Si se puede, si
se puede, si se puede”)

El doble compromiso del acusado se afirma con claridad en la conversacion: se irata de que “a
parte de hablar de, osea, de la cuestién formal”, como afirma Miguel Angel Ramirez, y aun
cuando se trate de una “cuestion formal que se lo carga”, como precisa Salvador Alba, se
incluyan en la resolucion de archivo esas otras consideraciones de fondo que deben servir
para facilitar la defensa del Sr. Ramirez en los procedimientos que eventualmente pueda
emprender la Agencia Tributaria con posterioridad. En la parte final de la conversacion, a partir
de 1,03,00 se vuelve a tratar la cuestion, introducida por el Sr. Ramirez, de entrar en el fondo
del asunto, respondida por un “Se puede hacer”. Estas expresiones, enlazan con la
intervencién final del abogade Sr. Armario, con el Sr. Ramirez cuando vuelven a surgir las
palabras “sobreseimiento y archivo” y referencia a la futura declaracién con expresiones * si
vas a declarar el viernes, declara el viernes te cargas todo de un plumazo...".

Respecto de la finalidad de esta actos, en lo que respecta al encausado, mas alla del proposito
aparente de garantizar la legalidad en el procedimiento, en esta conversacion surgen
referencias que informan sobre esta intencionalidad, dirigida a perjudicar profesionalmente a ia
Sra. Roseli, teniendo presente la existencia de un procedimiento penal, pendiente de admision
en la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Sobre la animadversidn del encausado existen
frases del siguiente tenor: 33:33" A por mi ... ha ido esta mujer desde el principic de ..., 58:52,
... “Ya sé que esta es una cabrona, una hijadeputa ...” o la referencia final, en la conversacion
“el quiere levantar para el aire a esta tia"). Esta ultima frase, corresponde a una manifestacion
del Sr.Ramirez, en la parte final de la grabacion, cuando conversa con el Presidente de la
Audiencia Provincial y le transmite alguna de las impresiones relativas a la conversacion que
ha mantenido con el encausado. Anteriormente, en la conversacion mantenida se ha
relacionado el acuerdo contraido con esta intencionalidad (“enionces dile a la Fiscal, oye yo he
pactado esto con el, sales de aqui, que nos dan armas para seguir creciendo contra la tia.
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Estas de acuerdo o0 no?”). Sobre la existencia de esta mala relacién anterior, negada por el
encausado en su declaracion, debe recordarse que fue considerada como algo notorio en la
declaracién del letrado de la Administracidn de Justicia y de los funcionarios del Juzgado de
Instruccién.

Ademas, subyace en la conversacion el interés y repercusion que pudiera generar la obtencion
de la informacién comprometedora, en la admisidn o con relacién a la querella presentada en
el Tribunal Supremo por D. José Manuel Soria, a quien se alude repetidamente en la
conversacion. En el minuto 34.32 de la grabacion, con relacion a que “esto” le podria ir bien
(“Tu crees que se puede limpiar esto?, jJosé Manuel, le va esto bien para la querella que
tiene? Vamos a ver, la querella que tiene yo creo que prosperara si o si, como esta, desde
luego esta... *), como asi sucede finalmente con la segunda ampliacion de la querella, derivada
de la declaracion del dia 23 de marzo y la posterior intervencién del encausado, con la remision
de un informe al Tribunal Supremo en el que se omite toda referencia a la existencia y
contenido de esta entrevista.

7°.- Asl, dos dias después de esta reunién, en la que ambos interlocutores se han concertado
en la forma expuesta, el dia 18 de marzo de 2016, el juez encausado dicté una providencia
citando a declarar al Sr. Ramirez el dia 23 de marzo de 2016 (miércoles de la Semana Santa).
En la resolucion se acordd que las notificaciones se adelantarian por via telefonica,
ejecutandose estas comunicaciones en la misma fecha (Anexo I). La diligencia se practica el
dia 23 de marzo de 2016 y asistieron el Juez, la Fiscal, el abogado del Estado, el letrado de la
Tesoreria de la Seguridad Social, la abogada del Sindicato USO, quien por la premura de la
declaracion y las fechas previas a las vacaciones de Semana Santa, tiene que trasladarse
desde Madrid y acudié en sustitucion de un compafiero, de viaje aquellos dias. Ninguno de
ellos estaba al tanto de la reunién previa que habian mantenido el Juez y el investigado. Mucho
menos de su objeto principal y de los términos de dicha entrevista. En suma, tampoco
conocian que ambos se hanbian puesto de acuerdo para escenificar esta declaracion con una
pretendida finalidad. Todos ellos lo confirmaron asi en sus respectivos testimonios ante el
Tribunal. Ademas, en la declaracién estuvieron presentes el abogado del investigado Sr.
Ramirez y el letrado D.Sergio Armario.
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La declaracion del dia 23 de marzo de 2016, consta en acta escrita y fue integramente grabada
en soporte audiovisual, que se ha aportado como prueba documental en el juicio (Anexo | de
las diligencias previas). El examen de su contenido prueba no solamente datos que
contribuyen a afirmar la autenticidad de [a grabacion REC004, sino también que ambos
interlocutores ejecutaron a la perfeccion el guion de esta declaracion, concertado en la
conversacion que reservadamente habian mantenido el dia 16. Muy ilustrativos son algunos
momentos de esta declaracién: asi la puntual referencia del investigado a la existencia de
documentos y su fingida sorpresa (en el minuto 11 de la declaracion), sobre que no sabia lo
que se le iba a preguntar, con relacion a la presentacion de los documentos; en el misma
sentido, las manifestaciones finales del investigado Sr. Ramirez (minuto 57,08 de la
declaracion de 23 de marzo de 2016) haciéndose el sorprendido nuevamente sobre la
conveniencia de la presentacion de la documentacion y su ofrecimiento para hacerlos llegar al
Juzgado, algo sobre lo que ya se habia tratado por ambos, el Juez y el investigado, el dia 16 de
marzo, en la reunidn personal previa. Ademas, conforme se comprueba al examinar este
documento (grabacién audiovisual de la declaracion), en su desarrollo, despues de una inicial
referencia a las imputaciones por los que se sigue la causa, con referencia a los ejercicios
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fiscales a los que concierne la investigacion, existe una primera intervencion por parte del juez
instructor en la que verbalmente llega a anunciar que no veia razones para continuar la
actuacion por el delito contra los derechos de los trabajaderes, por lo que en breve se dictaria
una resolucién en tal sentido. A continuacidn se centra la intervencion judicial en referencias al
contenido de la documentacion contable aportada por SIC, en fechas anteriores, y luego de
afirmar que, a partir del examen de esta contabilidad, se han descubierto relaciones
comerciales con muchas entidades y diversidad de contratos, se hace una referencia expresa
a la empresa Cian de Medios de Comunicacion y Marketing. El investigado contesté a las
preguntas hechas sobre estos contratos, con referencias a la contratacion de un servicio de
alarma (40 o 50 euros al mes) o la contratacion del servicio de limpieza y su pago por
compensacion mediante publicidad, en este caso por la sociedad Ralons Servicios. También
sobre la suscripcion de acciones, negocio que habria sigo realizado por la empresa Gestiones
y Asesoramiento 3000, empresa que, segiin esta declaracion, habria sido gestionada por el
investigado hasta el afio 2011, con una participacion social del 0,5%. Sobre estas mismas
cuestiones responde a preguntas del Ministerio Fiscal, en lo relativo a la presentacién de la
contabilidad y los contratos firmados con el Sr. Sosa o alguna de las empresas que gestiona.
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p ; También en esta parie de la declaracion, cuando por el Ministerio Fiscal se le pregunta sobre si
% § ratifica sus anteriores declaraciones, el declarante aprovecha para introducir un largo alegato,
i3 con referencia a algunas circunstancias del caso sobre las prestaciones de servicios
%g realizadas por los vigilantes, el tema del pago de las dietas y la aportacidén de cuadrantes. .., asi
%" 2 como scbre el estado de tramitacion de la causa (minute 31°) observaciones sobre las que
ilfg también se habia tratado en la entrevista del dia 16 de marzo. En suma, el contenido de esta
:;ﬁ diligencia refleja la materializacion del acuerdo alcanzado en la reunion previa y €s prueba
§ ﬁ también de la distorsidon del procedimiento judicial, al llevarse la declaracion a cuestiones

ajenas al objeto procesal.

2-9

Respecto de todas estas actuaciones, en el denominado anexo | de las diligencias previas
10/2014, constan la providencia de 18 de marzo de 20186, diligencia de comunicacién
telefénica, declaracién como investigado de D. Miguel Angel Ramirez, comparecencia posterior
y documentos presentados en dicho acto relativos a contratos, facturaciones, fichas de
contabilidad, copias de pagares...
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8.- Al contener informacion relevante para el analisis de la prueba de los hechos, debe
examinarse la declaracién de la Fiscal Dofia Evangelina Rios. En su declaraciéon informo al
Tribunal sobre determinadas vicisitudes de las diligencias previas 644/2014 desde su inicio,
manifestando también que, a la fecha de este juicio, el procedimiento continuaba abierto como
diligencias previas en fase de investigacion. Sobre la declaracion del investigado, Sr. Ramirez,
confirma que ella si habia pedido la comparecencia del Sr. Ramirez, aunque por razones
procesales. Segun se desprende de su testimenio, estas solicitudes las trasladé al instructor
de forma verbal y respondian a una discrepancia surgida el dia 4 de diciembre de 2015 en el
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f") curso de la declaracién de D. Héctor de Armas, relativa a la delimitacion del objeto procesal.
2 Después de este inicidente, consideraba que la informacion sobre el contenido de la
‘§ imputacién, realizada en la segunda declaracion del Sr. Ramirez (30 de noviembre) era
g él genérica y por ello considerd la conveniencia de una nueva comparecencia para precisar los

ejercicios a los que se extendia la investigacion y, una vez informado, solicitarle ratificacion de
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sus anteriores declaraciones. En todo caso, en su testimonio, la fiscal insistié en que nunca
tuvo conocimiento de la comentada reunion previa del dia 16 de marzo. Sobre esta cuestion, el
examen de la declaracion del dia 23 de marzo refleja que, primeramente pregunté al
investigado sobre si ratificaba las anteriores declaraciones, para luego realizar preguntas sobre
los hechos que expuso el investigado, con expresa mencién a las relaciones comerciales o
empresariales que pudiera haber mantenido con el Sr. Sosa. Al explicar que no tenia
conocimiento ni fue informada de la reunién del dia 16 de marzo, aporté detalles sobre el
momento en que se enterd de este suceso, el mismo dia de la comparecencia en el Juzgado
del Sr. Ramirez, dia 11 de mayo de 2016, debido a la difusién publica de esta circunstancia.
Igualmente describié una conversacion, larga y acalorada con el Sr. Alba, el dia 12 de mayo, en
un encuentro motivado por su intervencion en un juicio en la Audiencia Provingial. Asimismo,
nego haber recibido, con anterioridad al dia 11, el informe dirigido al CGPJ por D.Salvador Alba,
fechado el dia 4 de mayo, en el que ya se hablaba de esta entrevista y se insistia en el
conocimiento que tenia la Fiscal de estas circunstancias. También rechazé radicalmente que
tuviera detalle alguno de los hechos del dia 16 de marzo, aunque si que manifesté que habia
mantenido una conversacion con D. Salvador Alba para convenir la fecha de la declaracion el
dia 23 de marzo, llegando a referir que este le habia comentado su interés por realizar algunas
preguntas al Sr. Ramirez sobre datos observadaos en la contabilidad, relativos a pagos que el
instructor consideraba “curiosos”. Sobre esta conversacion entre el juez y la fiscal, la testige
responde y explica estos hechos tanto a preguntas del Ministerio Fiscal como de [a defensa, en
particular a esta ultima especifica que el instructor no le adelanto informacion sobre el
contenido de dichas preguntas, més alla de la referencia genérica a datos sobre sociedades y
a gastos de SIC. El interés de la Fiscal en este nueva declaracién del investigado se centré en
las dudas que habia suscitado el contenido de la imputacion. Su intervencion postetior, una vez
introducida en el interrogatorio, par parte del instructor, la cuestion de las relaciones
economicas entre el Sr. Ramirez y la empresa del Sr. Sosa, podria ser incluso previsible,
teniendo en cuenta las anteriores actuaciones promovidas por el Ministerio Fiscal. En todo
caso, su declaracién fue concluyente al afirmar que esta informacion, la aportada por el Sr.
Ramirez, carecia de relevancia en la causa.
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Sobre el resto de los abogados que tuvieron intervencion en la diligencia del dia 23 de marzo,
por parte de las acusaciones, como asi expresaron en sus declaraciones testificales, ninguno
de ellos tenia conocimiento previo de la informacion que pensaba aportarse el dia 23 de marzo,
ni mucho menos de las vicisitudes de la reunion del dia 16. En el juicio testificaron: Dofia

abogada de USO, ( en defensa de la Tesoreria
General de la Seguridad Social y el Abogado del Estado. Por supuesto, no conocian que el
instructar y el investigado habian preparado la declaracion para introducir en la misma
referencias a vinculos comerciales o empresariales a sociedades vinculadas al Sr. Sosa y el
Sr. Ramirez o sus respectivas empresas.

9.- Sobre las conclusiones que pueden derivar de este examen probatorio, en lo referente a la
manipulacién del procedimiento, segiin se expone en la tesis defendida por la acusacion
publica, mas all4 de las resoluciones que formalmente canalizan esta actuacion judicial, se
imputa al encausado una arbitraria instrumentalizacion del proceso penal. En estos casos, por
mas que pueda ser relevante el examen del contenido y secuencia del procedimiento, se
presenta como ineludible atender a otras fuentes de informacién para conocer la realidad de
determinados hechos que dificilmente podrian haberse detectado por un simple observacion
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de las actuaciones judiciales, con independencia de que alguna de estas decisiones pudiera
resultar singular o extrafia. Conforme ha quedado expuesto, se han aportado suficientes
testimonios y diligencias documentadas del procedimiento 644/2014, en el que se desarrolla la
actuacién, tachada de prevaricadora, que confrontados con otros medios de prueba,
previamente valorados, permiten alcanzar las conclusiones facticas expuestas en el apartado
de hechos probados. En este desarrollo argumental, se observan circunstancias que no
pasarian desapercibidas o resultan significativas y que cobran su verdadera dimension una vez
que, a posteriori, se conocen otros sucesos, cuando surge en el proceso determinada
direccién tendente a indagar sobre algunas contrataciones efectuadas por el investigado
principal, la empresa imputada en el procedimiento o alguna otra de sus sociedades. Es en la
conversacion que mantuvieron el juez encausado y el abogado Sergio Armario, con motivo de
la deciaracion de un testigo, los primeros dias de marzo, ya analizada previamente, cuando se
pone de manifiesto por parte del juez su interés en hacer aflorar determinadas relaciones
empresariales, directamente o por sociedades vinculadas, entre el Sr. Ramirez y Don Carlos
Sosa, pareja de la anterior juez instructora, Dofa Victoria Rosell. De esta primera
conversacion, como se ha expresado, surgié la posibilidad de una entrevista personal entre el
juez y el investigado, entrevista que, finalmente, va a tener lugar en el complejo judicial, en el
despacho del magistrado en la Audiencia Provincial. La entrevista discurrio en las
circunstancias previamente descritas, de forma reservada entre el juez y el investigado. Seguin
lo expuesto, amhos dialogaron sobre la posibilidad de introducir en el procedimiento
informacion y pruebas sobre una supuesta vinculacién empresarial o comercial entre los Sres.
Sosa y Ramirez, circunstancia que, segin los interlocutores, va a permitir la introduccion en la
causa de posibles motivos de nulidad e incluso determinar el archivo. También se plante6 en
esta conversacion la posible utilidad que podria reportar para la admision a tramite de la
querella presentada por un tercero (Don José Manuel Soria) contra Dofia Victoria Rosell, por su
actuacion judicial en las diligencias previas 644/2014. En esta entrevista el Sr. Ramirez informé
al juez sobre estas relaciones econémicas con el Sr. Sosa y sus empresas, al tiempo que
ambos se concertaron sobre el procedimiento a seguir para que esta informacion quedara
incorporada a las diligencias previas. En realidad las relaciones entre Seguridad Integral
Canaria y el Sr. Sosa o sus empresas, se limitaban a la contratacion de un servicio de la
alarma (35 euros/mes aprox.), por lo que de hecho en la conversacion se plantea por parte del
Sr. Ramirez la necesidad de fijar las preguntas en relacién con otras empresas, de su
titularidad o administradas, llevando el detalle al contrato de limpieza de oficinas, a su
compensacion con facturas de publicidad y a los contratos privados aportados a la causa
anteriores al afio 2009.

Ambos convinieron el procedimiento a seguir, en una inminente comparecencia judicial del
investigado. Se precis¢ que la citacion seria telefonica, se hablo de las posibles preguntas y de
la presentacion de los documentos comprometedores. Del contenido de esta conversacion,
infiere esta Sala, que el dia 16 de marzo de 2015 se disefid el guidn a seguir en la declaracion
del 23 de marzo, con la involuntaria intervencién en esta representacién del resto de los
circunstantes: Ministerio Fiscal, Abogado del Estado, de la Tesoreria General de la Seguridad
Social y resto de los letrados de las acusaciones. Como dato relevante, la providencia
acordando la citacion se dicta el dia 18 de marzo y se convoca al investigado y a las partes
para el dia ya comentado, dia 23 de marzo, miércoles de la Semana Santa. Se observa cierta
urgencia y premura en esta convocatoria, perentoriedad no justificada por otros motivos

42



procesales que pudieran haber contribuido a justificar la practica de esta diligencia en estas
circunstancias. Las citaciones se anticipan telefénicamente y media una peticion de
suspension del acto, promovida por el abogado de USQ (al parecer de viaje el dia de la
declaracion) solicitud que fue rechazada en base a la pretendida urgencia de las actuaciones.
Finalmente, se desplaza desde Madrid la abogada D 3, en sustitucion de su
compariero. De estas circunstancias, del contenido de la conversacién mantenida el dia 16 de
marzo, de la providencia de 18 de marzo en la que no se explican ni las razones para una
tercera citacion ni los motivos de urgencia, del examen del acta declaratoria de 23 de marzo
(grabacion), de todo ello deduce este Tribunal que la tnica premura que mediaba para realizar
esta comparecencia, estribaba en la necesidad de obtener esta declaracion y la pretendida
documentacién, en ese oportuno momento. Por supuesto, antes de producirse el cese del
encausado en el Juzgado n° 8, permitiendo que el conocimiento de estos datos surgiera de
esta forma, aparentemente casual y en una coyuntura que podria tener relevancia para
perjudicar a la Sra. Rasell en la causa pendiente de admision en la Sala Segunda. Asi, como
ha quedado documentado en esta causa, de forma casi inmediata, como venia sucediendo en
otras actuaciones e incidentes en este procedimiento, la noticia transciende a la apinién
publica, en este caso a la edicién escrita de el diario EI Mundo del dia 25 de marzo de 2018.

La difusion de la noticia motiva la ampliacion de la querella presentada por el Sr. Soria contra la
titular del Juzgado N° 8 de Las Palmas, entonces diputada y lleva, por parte del juez
encausado, una vez difundida la noticia, a la presentacion de un informe al Consejo General del
Poder Judicial, asi como las actuaciones ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, a las que
luego aludiremas.

En suma, desde el principio de las actuaciones se ha observado la realizacion de actos
procesales dirigidos a obtener informacién que pudiera comprometer la imparcialidad de 1a
Sra. Rosell, con instrumentalizacion del procedimiento a tal fin; se alcanzé un acuerdo ilicito
dirigido a obtener la nulidad del cierre del procedimiento, con escentificacion de la entrega
voluntaria de la informacion, con el objetivo de perjudicar a la anterior instructora, teniendo
presente el pracedimiento penal, pendiente de admision en la Sala Segunda del Tribunal
Supremo. Querella que, por lo demas, va a ser admitida previo informe del juez instructor,
dirigido al Tribunal Supremo, con omisién de datos relevantes relacionados con la actuacién
descrita.
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10.- En el desarrollo de estas conclusiones probatorias, como acto instrumental, se obtienen
inferencias que permiten afirmar que existio un acuerdo entre el juez instructor y el investigado,
mediante el cual este ofrecid su colaboracién con la esperanza de obtener una situacion
favorable en el proceso, incluso con la expectativa de una resolucién de fondo. Esta pretension
fue asumida por el encausado en la forma previamente expuesta. Sobre esta cuestion,
nuevamente ha de partirse de la declaracién del testigo, el abogado Sergio Armario, quien de
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3 forma expresa, segun se ha expuesto previamente, liegé a referir que incluso antes de la
L reunién entre el juez y el investigado, se habia tratado de la posibilidad de un acuerdo (“a tres
f’: bandas") vinculado a la pretension del cierre de la causa. Con este comentario parece darse
% i entrada en este posible arreglo sobre el procedimiento, a la intervencion del Ministerio Fiscal,
& algo que vuelve a tratarse por el juez y el Sr. Ramirez en su conversacion personal. Del

resultado de las pruebas practicadas, no cabe deducir que la fiscal del caso u otro miembro de
la Fiscalia tuviera conocimiento de estos hechos o del eventual acuerdo que se estaba
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gestionando. No obstante, desde la perspectiva que pudiera haberse ofrecido al investigado o
al letrado que mediaba en esta situacidn, la coyuntura existente podria presentar una situacion
favorable a una eventual proclividad del Ministerio fiscal a secundar la actuacion que se estaba
gestando en contra de la titular del juzgado, respecto de la que ya se habian promovido hasta
dos actuaciones disciplinarias y unas diligencias preprocesales relacionadas con el estado de
tramitacion de la causa. Con todo, ya se ha expuesto, no hay constancia probatoria de dicho
conocimiento o intervencion en estas negociaciones.

En el analisis de estas circunstancias probatorias, resulta también revelador, en apoyo de la ya
comentada declaracion testifical del letrado, el inicial dialogo entre los Sres. Ramirez y
Armario, en la grabacion REC 4, cuando se dirigen o acceden al edificio judicial, con
referencias personales y alusiones a su interés en esta trama, sobre el motivo de la reunion y
la posibilidad de obtener el archivo del procedimiento con este acuerdo “a tres bandas”. En
estos apartados de la grabacién examinada, incluida la referencia final por parte del abogado
Sr. Armario, se evidencia gque en la conversacion mantenida efectivamente se tratd de la futura
declaracion y su conexion con el archivo o scbreseimiento del proceso, con expresiones, ehtre
otras, como “ si vas a declarar el viernes, declara el viernes te cargas todo de un plumazo...”.

Por lo demas, en el contenido de la entrevista, en su contexto general y en la literalidad de
algunas de las frases y expresiones vertidas, se refleja el interés del juez por obtener
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Ej informacion relativa a contratos, relaciones comerciales que vincularan a la pareja de la Sra.
49 Rosell con el investigado Sr. Ramirez, sobre informacién y documentos que no habia
Eﬁfi conseguido dentro del cauce del procesal. Aun insistiendo en que este documento debe
é :'4 valorarse en funciéon de su contenido integro, en su contexto las expresiones empleadas son
? § indicativas del concierto al que llegan ambos interlocutores, con un alcance que va mas alla de
s Q un mero pacto sobre la forma de introducir en el procedimiento los documentos e informacion
E };é que pudiera comprometer a la anterior instructora. En el fondo del asunto, existio un
;;g ofrecimiento o demanda de informacién, de documentacion y de la colaboracion del
¢ § }% investigado, como inequivocamente se desprende del contenido de la conversacion y de los
» i actos posteriores, con el compromiso de declarar nuevamente en el procedimiento, en el
g sentido que se ha tratado en la reunion, asi como de presentar los documentos requeridos.
i

Este acuerdo, se vinculd por ambos interlocuteres a la posibilidad de introducir una hipotética
causa de nulidad en el procedimiento o incluso a la promesa o compromiso de obtener un
pronunciamiento de fondo, al margen de la posible crisis procesal por motivos formales. Del
contenido general de esta conversacién, tuviera o no intencion de cumplirlo, se extrae que el
juez encausado aceptd esta colaboracion del investigado, con referencia a un futuro
compromiso de abortar Ja instruccion del proceso judicial en curso. Por este medio, con el
ofrecimiento de un comportamiento esperado, podria obtener la declaracion del investigado y
documentos con los que, a su vez, instrumentalizar las actuaciones. De esta forma se
consiguié que surgiera esta informacién en las diligencias previas, en circunstancias
especialmente lesivas para la anterior instructora. Con ello se creé también una situacién apta
para favorecer los intereses de guien en aguel momento estaba promoviendo contra ella una
accion penal, ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo. De hecho, segun venia sucediendo
con anterioridad en la causa, la noticia de lo sucedido en la declaracion del dia 23 de marzo de
2018, trascendid con celeridad a un medio de comunicacion, invocandose esta fuente por el
querellante para presentar un escrito de ampliacion de la querella el dia 29 de marzo de 2016.
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La ampliacién de querella presentada contra dofia Victoria Rosell, consta en la causa en el
testimonio de las diligencias 9/2010 y en su texto se alude al conocimiento de nuevos hechos
por informaciones periodisticas y se extiende la imputacion a datos facticos vinculados al
contenido de la declaracion del Sr. Ramirez el dia 23 de marzo. Sobre esta cuestion,
premonitoriamente, el investigado y el juez habian tratado en la conversacién del dia 16 de
marzo, abordando la importancia que podrian tener dichas circunstancias para la admision de
esta querella.

11.- No puede concluirse este analisis de los hechos derivados de los actos del dia 16 de
marzo de 2016, si entrar en la valoracién de otros factores que definen la arbitrariedad del
comportamiento enjuiciado y de la generacion de una situacion y consecuencias injustas.

]

As{, en cuanto a descartar la existencia de un motivo legitimo para acordar una nueva citacion
del encausado, en los términos que se desprenden de la conversacion grabada en el
documento REC004. La existencia, para el Ministerio Fiscal, de una motivacién expresada en
la necesidad de despejar algunas dudas sobre el contenido de la imputacion en la declaracién
del dia 30 de noviembre 2015, relacionada con un debate que surge el dia 4 de diciembre de
2015, dada la distancia temporal que media entre esta coyuntura procesal y la practica de la
diligencia, no justifica que se acordara, precisamente para su realizacion el dia 23 de marzo vy,
mucho menaos, con la urgencia mencionada. Ademas, en lo que respecta a la hipotética
justificacién de un fin legitimo en esta actuacion, en una pretendida actuacién dirigida a
garantizar la limpieza del procedimiento penal, debe considerarse que tal argumento, en el
supuesto de haber estado justificado, permitiria explicar la actuacion judicial en cuanto alas
indagaciones dirigidas a averiguar datos sobre la posible perdida de imparcialidad de la
instructora y de sus eventuales consecuencias, pero en ningun caso resulta admisible esta
explicacion para justificar estos actos y la colaboracion prestada por el investigado, vinculados
al ofrecimiento de una expectativa de dictar una resolucion de saobreseimiento de la causa, por
motivos de fondo. En cualquier caso, la hipétesis de la nulidad, con los datos expuestos,
resultaba inviable, no solamente por la ausencia de fundamento de los datos expuestos como
presupuesto para una declaracién semejante, sino tambien por su falta de consistencia para
producir este efecto en la fase de instruccién. De hecho, una vez obtenida fa informacién y
llevada irrergularmente al procedimiento, no se ejecuta actuacion alguna, ni consta resoluicion
inmediata dirigida a una pretendida nulidad de actuaciones. El hecho de que una vez
incorporados los datos comprometedores al procedimiento, no se realizaran otras actuaciones
procesales en este linea, revela la falta de consistencia de cualquier motivacion justificada en
una pretendida funcién de garantia, derivando esta actuaciones a otros fines, ya expuestos.
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Por Gltimo, no puede concluirse este apartado, sin entrar a analizar otros factores que, en la
linea expuesta, obligan a considerar la venalidad de esta conducta. En la referida conversacién
se pone de manifiesto la dificultad probatoria, por su practica inexistencia, de establecer algun
vinculo comercial entre SIC y el Sr. Sosa, limitado al parecer a la contratacion de un servicio de
alarma por importes de unos 35 euros mensuales. Posteriormente, se reconduce esta
conversacion a contratacion del servicio de limpieza, con la empresa Ralons, pagados
mediante compensacion en publicidad prestada por la empresa del Sr. Sosa. Se hace
referencia también a las contrataciones con la empresa Sistemas de Gestion 3000, anteriores
en el tiempo (hasta el afio 2009) sobre contratos de suscripcién preferente de acciones y algun
préstamo con empresas administradas por el Sr. Sosa. Esta busqueda de informacion, segun
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se desprende del contenido de la conversacion, se dirige a establecer algun tipoe de conexion
comercial o empresarial entre el Sr. Ramirez, incluidas sus empresas o las que apodera, con
el Sr. Sosa, preferentemente tratando de aproximar en el tiempo estos contactos. El examen
del documento REC004 pone también de manifiesto la ausencia de todo juicio critico sobre la
esencia de estas relaciones y, de modo mas significativo, se omite el dato del eventual
conocimiento de estas circunstancias, por parte de la juez concernida. Siendo que estos
contratos estan formalizadas en documentos privados y en parte anteriores al inicio de la
instruccion, inclusc anteriores a la relacion sentimental con el Sr. Sosa.

En todo caso, al margen de las consideraciones que puedan extraerse del contenido de la
conversacion del dia 16 de marzo, no consta que la declaracion del dia 23 de marzo y la
documentacion presentada tuvieran alguna trascendencia en el procedimiento a los fines
pretendidos. En su declaracion, la fiscal del caso, minimiza la importancia de esta
documentacion y de las relaciones juridicas que refleja, como argumento para cuaiquier
pretension procesal. Esta posicion es relevante si se compara con actuaciones anteriores del
Ministerio Fiscal, en denuncia de pretendidas irregularidades en e procedimiento. Resulta
paradéjico que fuera la defensa del Sr. Ramirez quien, con motivo de estos hechos, pero
centrado especialmente en la parte de la instruccion dirigida por el Sr. Alba, promoviera un
incidente de nulidad de actuaciones, resuelto en sentido denegatorio mediante auto de fecha
26 de octubre de 2016. En la misma resolucion, con fundamento en el articulo 315 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se dispone el desglose y separacion de la causa, del acta declaratoria
de 23 de marzo de 2016, asi como de la documentacién aportada con ocasién de la misma.
Esta decision se motiva en la falta de relacion alguna de estos documentos con la causa y por
considerar que estos documentos afectaban a la esfera personal y patrimonial de terceros, sin
relacién con el proceso. Al margen de ello, las informaciones disciplinarias abiertas con motivo
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1 % 8 de las diligencias previas 844/2014, fueron desestimadas y la causa penal en la Sala Segunda
::2 %‘i del Tribunal Supremo, después diligencias previas 9/20186, concluyeron con un auto de
g % , sobreseimiento.

5’3 ;L Por ultimo, también debe constatarse que, con independencia de lo fratado en la reunion, no
35 ?% consta en la causa que por parte del instructor se dictara una resolucién de scbreseimiento del
;’, %E proceso. Si que en el juicio, por parte de la defensa, se hizo mencién a un documento, unido
E 2 8 en otras diligencias previas por D. Salvador Alba, que incorpora un correo electrénice remitido
2 %2 por el Sy. Armario, el dia 18 de marzo de 2016, con el mensaje “En cuanto al fondo, estuve
;iﬁ; anoche haciendo los deberes por si tuviera que alegarlo”. Se adjunta un texto con
'f. § " razonamientos juridicos sobre la procedencia del sobreseimiento y archivo de las actuaciones,
§ ;% con argumentos en defensa de un sobreseimiento provisional, con relacion a los delitos contra
;"} %‘ % la Hacienda Publica, Seguridad Social y contra los Derechos de los Trabajadores. Aungue en
?} 5 : su declaracion el letrado no vinculo este documento a lo tratado en la reunion reservada del dia
§ g & 16 de marzo, el correo se envia dos dias después y exista coincidencia con los temas tratados
“ ;é en aquella reunion sobre horas extraordinarias o pagos en dietas y sobre el eventual archivo de
x‘a’ s la causa. No obstante, el testigo relacioné la remision del correo con su voluntad de facilitar la
5‘? é; explicacién de alguno de los escritos de la defensa del investigado, sin referir otras
s § motivaciones.

12.- Ademas, existen otras circunstancias relevantes que se producen inmediatamente
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después de la publicacion periodistica con datos de la declaracion del 23 de marzo,. Resulta
de interés el examen del escrito presentado por D. Victoria Rosell el dia 28 de marzo y la
providencia dictada por el encausado el dia 30 de marzo de 2016, en las diligencias previas
644/2014 (folios 526 y siguientes DP 10/2016). Esta resolucién viene precedida de una
solicitud de D2. Victoria Rosell, tras {a difusién publica de datos e informacion sobre la
diligencia del dia 23 de marzo de 2016. La peticién, dirigida al letrado del Juzgado de
Instruccién, es resuelta por el propio juez, en sentido denegatorio y motivada por el hecho de
no ser D3, Victoria Rosell parte en dicho procedimiento. En el escrito presentado se solicitaba
informacion sobre las actuaciones o sus particulares que pudieran concernir a la Sra. Rosell
que invocaba un interés legitimo, vinculado a su pretension de ejercer el derecho de
rectificacion respecto de las informaciones publicadas por el diario “El Mundo”. Todo ello, con
relacién a su actuacion jurisdiccional en dicha causa vy los atribuidos negocios de su pareja con
el investigado Sr. Ramirez. Scbre las incidencias relativas a esta resolucion, la declaracion del
entonces letrado del Juzgado nimero 8, pese a la existencia de alguna duda por parte del
testigo, permite conocer algunas vicisitudes sobre esta decisién, que primeramente iba a ser
resuelta por el letrado y que luego desestimo el juez en los términos expuestos, sin que conste
formalmente resolucion por parte del letrado, ni tampoco el transcurso del plazo reglamentario
para que este decidiera o instancia dirigida al juez para que directamente resolviera la peticion.
Como se desprende de la declaracion testifical de la Sra. Rosell, esta actuacion limito su
reaccion defensiva antes la noticias que se habian publicado imputandole los comportamientos
descritos en las diligencias previas 644/2014.

13.- La presentacion de una serie de informes por el encausado ha dado lugar a la acusacion
por delitos de falsedad documental, en la modalidad ideolégica. Se hace referencia en los
hechos de la acusacién a los informes presentados el dia 1y 11 de abril de 2019, dirigido al
Consejo General del Poder judicial; el 20 de abril de 2016, a la Sala Segunda del Tribunal
Supremo y un ultimo informe, fechado el 4 de mayo de 2016 ,también dirigido al CGPJ.
También al escrito remitido a la Fiscalia el dia 10 de diciembre de 2015.

La relacion de informes presentados por el encausado al Consejo General del Poder Judicial
con relacion a las diligencia previas 644/2014, figura en el tomo segundo de estas diligencias
previas 10/2016, en los folios 789 y siguientes, y aparece también en otros particulares de
estas mismas diligencias y de las 9/2010, iniciadas a partir de la causa especial remitida por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo (auto de 13 de mayo de 2016). Los Anexos | y Il de estas
actuaciones (9/2010), incorporan los testimonios de las actuaciones y escritos presentados en
la causa especial hasta su remision a este Tribunal Superior de Justicia, una vez que D
Victoria Rosell perdié la condicién de aforada ante el Tribunal Supremo.

El Ministerio Fiscal centra su imputacion en el documento remitido al Tribunal Supremo, en
cuanto se oculta la existencia de la comentada reunion privada entre el juez y el investigado, su
contenido como fuente de abtencion de informacion, asi como de lo pactado en la misma.
Ademas, se afirma que las manifestaciones prestadas por el Sr. Ramirez en esta declaracion
judicial, referidas a las relaciones existentes con D.Carlos Sosa y empresas de su entorno, se
habian producido, en el transcurso de esta diligencia, de forma absolutamente espontanea.
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Al examinar los hechos en los que se sustenta esta acusacién, debe ponerse de manifiesto
que en la causa especial n°. 3/20137/2016, por la Sala Segunda del Tribunal Supremo se
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requiere del encausado, como juez por sustitucion en el Juzgado N°. 8 de Las Palmas, la
presentacion de un informe sobre aquellos extremos que puedan resultar determinantes del
actual estado de las actuaciones (diligencias previas 644/2014), con indicacion de las
vicisitudes e incidencias que hayan podido afectar a su duracion. El encausado elabora este
informe, dirigido al Tribunal Supremo, en el que entre otras menciones relacionadas con el
estado del procedimiento, incluye un apartado 6 en el que como “Circunstancias Recientes Y
Relevantes” afirma lo siguiente: “Como decia anteriormente, los investigados aportaron
voluntariamente informacion contable detallada de la entidad Seguridad Integral Canaria SL , y

g; ?, por parte de la Agencia Tributaria se aporté una investigacion patrimonial asimismo detallada,
B §§ de Miguel Angel Ramirez Alonso. Del contenido de esta informacién, quien .suscribe pudo
?; 3; percatarse de la existencia de un entramado empresarial importante, en torno a uno de los
532 investigados, Miguel Angel Ramirez Alonso, presidente de la Unién Deportiva Las Palmas, del
ff 5 § Grupo Ralons, aungue en este caso es mejor hablar de duefio del mismo, y de Seguridad
Es“: ff 8 Integral Canaria SL, y este grupo empresarial, al que pertenece la empresa investigada
{g’ & 3 Seguridad Integral Canaria, tenia relaciones comerciales reiteradas en el tiempo al menos
;’; E?i ?i desde el afio 2003 con empresas vinculadas al periodista Carlos Sosa, pareja sentimental de
5 5" o. la diputada Rosell Aguilar. Esta constatacion obliga a recibir nueva declaracion al investigado a
‘% g;ﬁ fin de despejar y detallar si existian relaciones comerciales aun o las mismas se limitaban a
W ;}’r%{ una simple contratacién de servicios. Es por ello, gue se practica nueva declaracion, cuya
j %"g copia se ha solicitado por el Alto Tribunal al que me dirijo, y en el transcurso de la misma, y de
gg 2 forma absolutamente espontanea, el investigado Miguel Angel Ramirez Alonso, expone y
g :i% detalla qué relaciones habia mantenido con Carlos Sosa (pareja de Rosell) y empresas de su
g ; §1 entorno, concluyendo que en la actualidad tiene un contrato publicitario con la empresa CLAN
x 2:2 ﬁ DE MEDIOS DE COMUNICACION Y MARKETING (cuyo administrador anico es Carlos Sosa),
; fyj i y le adeuda en la actualidad diversas cantidades de dinero que le fueron entregadas desde el
’;(: 3 3 afio 2003 hasta el ano 2011 por parte de las empresas de Miguel Angel Ramirez a empresas
m é; vinculadas a Carlos Sosa Baez, pareja de la diputada Rosell. Esto da lugar a un nuevo informe
5; ‘:, que remite quien suscribe al Consejo General del Poder Judicial, cuya copia se adjunta al
;g :g, presente por el detalle del mismo, como documento numero 10.”

5 % 4 Esta exposicion contrasta de forma evidente con la realidad de los hechos previamente

sucedidos. Se omite en el informe que en verdad esta declaracion se produjo después del
encuentro del dia 16 de marzo, sin hacer, en este relato, mencién alguna a esta entrevista, a
los temas que trataron ambos interlocutores o al dato consistente en que ambos planearan el
desarrollo de la declaracion del investigado, decidiendo sobre la forma de introducir
determinadas respuestas en la diligencia judicial. En el documento se califica ia declaracion del
principal investigado de “absolutamente espontanea”.

En datos mas concretos, centrados en el comentado parrafo del documento, del contenido de
la narracion suministrada a la Sala Segunda se desprende que el juez instructor habria tenido
conocimiento, a partir del examen de la documentacion contable y de un informe de la Agencia
Tributaria, de la existencia de un entramado empresarial, en torno al Sr. Ramirez, asi como que
este grupo mantenia relaciones comerciales, al menos desde el afio 2003, con empresas el
Sr. Sosa, pareja sentimental de D?. Victoria Rosell. En esta descripcion de los hechos se
indica que la obtencion de esta informacion obligé a que el investigado fuera citado
nuevamente a declarar. No se ha puesto de manifiesto en base a qué proceso discursivo se
pudo determinar por el encausado ia obtencion de esta informacion, utilizando como fuente la
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documentacion contable aportada por el investigado o la referencia a la investigacion
patrimonial presentada por la Agencia Tributaria, para concluir que se habian obtenido datos
sobre un entramado empresarial importante y las relaciones de este grupo con el Sr. Sosa o
sus empresas desde el afio 2003. De hecho, la documentacién contable presentada por el Sr.
Armas, segun consta unida a estas actuaciones (Libro Diario y Mayor) sobre movimientos
contables de los afios 2010 a 2013, fue la relativa a la empresa Seguridad Integral Canaria, no
a otras empresas. En cuanto a la investigacion patrimonial de la Agencia Tributaria, aunque
existe en este documento una referencia a la empresa Sistemas de Gestion 3000, lo cierto es
que parece centrarse en la situacion patrimonial del Sr. Ramirez, en particular a ios fines de
garantizar sus responsabilidades pecuniarias y la adopcién de medidas sobre sus bienes
conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria. Aparte su contenido, esta
investigacion patrimonial de la Agencia Tributaria, al menos segun el sello que figura en el
testimonio aportado a este proceso, habria sido presentada al Juzgado de Instruccion n® 8 el
dia 22 de marzo de 2016, cuando ya se habia acordado practicar la nueva declaracion del Sr.
Ramirez, por lo que, segun este dato, no podia haber servido de fuente informativa para
justificar la decisién de citar nuevamente al investigado, decisidn que se adopta el dia 18 de
marzo. Al margen de estas circunstancias, a partir de los hechos previamente expuestos ante
esta Sala y declarados probados, lo cierto es que la la razén para esta citacién no se
encontraba en el conocimiento obtenido a partir del examen de fuentes documentales, sino en
la entrevista personal con el investigado, con datos y circunstancias que se omiten en la
relacién de hechos presentada al Tribunal Supremo. El documento contiene la expresa
afirmacién de haberse desarrollado la declaracién del investigado “de forma absolutamente
espontanea’, referido este elemento descriptivo, segun se contextualiza en el documento, a la
declaracion formal del investigado el dia 23 de marzo de 2016, cuya copia, ademas, se adjunta
a la documentacién remitida a la Sala Segunda. Por otra parte, como ya se ha expuesto
previamente, es en la conversacion del dia 16 de marzo, auténtica fuente de este informacion,
cuando se suministran al juez instructor los datos que, hasta ese momento, no se habia
detectado en el procedimiento, por falta de conexiones con la empresa objeto de investigacion,
Seguridad Integral Canaria, por mas que pudiera haber en su contabilidad, algin apunte como
el relativo a la contratacién de un servicio de alarma (por unos 35 0 40 euros al mes). El resto
de las relaciones comerciales, la prestacion def servicio de limpieza por Ralons,
compensacion con facturacién en publicidad, o los datos sobre contratos firmados con
anterioridad al 2009, con la sociedad Ralons y con la empresa Sistemas de Gestion 3000, se
obtuvieron en la reunion del dia 16 de marzo, seguin se ha expuesto previamente y quedé
registrado en el documento REC004.

El referido documento contiene otras declaraciones que han sido consideradas como
constitutivas de falsedad por parte del resto de las acusaciones. En alguno de estos
contenidos se manifiestan juicios valorativos o normativos que no resultarian aptos para
integrar un delito de falsedad ideoldgica. Otras afirmaciones contienen ambigiiedades,
imprecisiones o son presentadas de forma que tienden a magnificar aspectos negativos tanto
de las diligencias previas sabre las que se informa como de la actuacion de la magistrada en el
procedimiento, sin que por ello pueda considerarse que puedan integrar la falsedad ideoldgica
que invoca la acusacién publica, aunque contribuyan a la distorsion de la realidad expuesta en
el controvertido parrafo sobre “circunstancias relevantes”.
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Entre otros apartados puede significarse el referido a la detencion de la causa, con nula
actividad procesal hasta mayo de 2015 y su impulso a partir de octubre de 2015 por el
suscribiente (Sr. Alba). Se omite en este apartado la practica de numerosas testificales (20) y
periciales, en los meses de septiembre y octubre, seglin consta en la diligencia extendida por
el letrado del Juzgado n®8, incorporada a las diligencias previas 9/2010. En otro apartado del
documento (1.-) se vuelve a relacionar la aportacién de la documentacion contabie con la
nueva declaracion del Sr. Ramirez, dato previamente considerado. En ofros parrafos, se hace
mencion al contenido de providencias y se introduce también la referencia a un pendrive con
determinada documentacion, asunto recurrente en los distintos informes, sin que en el juicio se
pusiera de manifiesto la relevancia de su contenido para el esclarecimiento de los hechos
como se afirma en este informe. Ademas, en el documento se omiten las vicisitudes sobre la
notificacion de la providencia de 30 de julio de 2015, en la que se ordena el traslado de este
documento, detalladas en la diligencia del letrado del Juzgado de Instruccién, unida a las
diligencias previas, de fecha 8 de enero de 2016, con explicaciones al respecto. De este modo,
mediante reiteradas inexactitudes y deformando la realidad venia a sostener que se habia
producido una paralizacion de la causa que solamente podia encontrar su explicacién en un
interés personal y espurio de la Sra. Rosell motivado por las relacicnes existentes entre su
compafero sentimental, el Sr. Sosa, y el Sr. Ramirez. Esta conclusidn resultaba en realidad
muy dudosa como evidencia el contenido de esos vinculos ya descritos. El propio Sr. Ramirez
habia manifestado al Sr. Alba en su entrevista reservada del dia 16 de marzo que la Sra. Rosell
no habia tenido nunca intencion de beneficiarle (“no, no, no me lo podia haber archivado Vicky.
No” ... “No, no me lo queria archivar”.

Este informe, con la documentacién que se adjunta, tiene entrada en la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, el dia 21 de abril de 2016 y por auto de 25 de abril de 2016, se admite a
tramite la querella, presentada por el entonces Ministro de Industria, Energia y Turismo, contra
Dofia Victoria Rosell por hechos delictivos relatives a su actuacién jurisdiccional en las
diligencias previas 644/2014: por delitos de prevaricacion, cohecho y retardo malicioso en la
Administracién de Justicia. La querella habia sido inicialmente interpuesta por delitos de injurias
y calumnias, ampliada en dos ocasiones por el mismo querellante, los dias 15 de febrero de
2016 y 28 de marzo de 2016. Los razonamientos juridicos del auto del Tribunal Supremo
contienen, entre otros fundamentos, las siguientes declaraciones: “3.- ... Sera, pues, el Juez
instructor designado por esta Sala quien debera practicar las diligencias de investigaciéon que
estime pertinentes con el fin de concluir -o descartar- si la demora en la tramitacion de las
diligencias previas num, 644/2014, seguidas ante el Juzgado de instruccion num. 8 de Las
Palmas de Gran Canaria, estuvo relacionada con el deseo de favorecer las relaciones
comerciales entre D. Carlos Sosa -persona con la que la Sra. Rosell convive y mantiene una
relacién afectiva- y el imputado en aquellas diligencias, D. Miguel Angel Ramirez (cfr. art. 449
CP ). 4.- La fase de investigacién que ahora se abre debera también dilucidar si, mas alia de
su cobertura formal, incluso, de su aparente procedencia, las distintas resoluciones dictadas
en las diligencias previas num. 644/2014, no eran sino el vehiculo para la consecucion del
objetivo de la Sra. Rosell que, seguin el quereliante, buscaba enriquecer a su pareja. Se tratara,
en fin, de afirmar -0 excluir- si bajo la dilatada tramitacion de ese proceso se escondia un
distanciamiento tal del principio de imparcialidad que las decisiones adoptadas no habrian sido
sino una coartada llamada a camuflar el irreparable quebranto de los principios y deberes
estatutarios que legitiman el ejercicio de la funcion jurisdiccional (cfr. art. 446.3 CP y STS
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126/2012, 28 de febrero ). 5.- Los testimonios remitidos por el Juzgado de instruccion nim. 8
de Las Paimas de Gran Canaria, referidos a la declaracion del quereliado D. Miguel Angel
Ramirez, en la que se aludié a la existencia de pagos continuados a D. Carlos Sosa, exigen del
Magistrado-instructor investigar si tales hechos son -0 no- subsumibles en el delito de cohecho
previsto y penado en el art. 419 del CP ...".

Esta resolucion, viene precedida de la recepcion del documento elaborado por el encausado,
en el que se realizaron las referidas afirmaciones, introducidas en el contexto de un informe en
el que se resaltan [os aspectos e impresiones negativas del estado de tramitacion de las
diligencias previas 644/2016, en el que se omite el hecho nuclear de las circunstancias
determinantes de la obtencion de esta informacién y de su documentacién, conforme a lo
sucedido el dia 16 de marzo, vinculando fa obtencion de estos datos al estudio de la causa, asi
como a la exposicion y a la documentacion presentadas por el investigado.

Por otra parte, contrastan los hechos que se exponen al Tribunal Supremo en el informe del dia
20 de abril de 2016, con el contenido del presentado por Don Salvador Alba el dia 4 de mayo de
2016. En este documento, ya se hace referencia a la reunion reservada con el Sr. Ramirez. En
el informe se menciona un escrito reciente anterior y se justifica por el encausado la
presentacion de este ltimo, en base a datos o circunstancias, no incorporadas a las
comunicaciones mas recientes y que considera debe poner en conocimiento def Consejo una
vez que se ha producido su cese. En distintos apartados de este escrito se remite, una vez
mas, a determinadas circunstancias de la tramitacion de las diligencias previas 644/20, con
mencién de alguna informacién que considera habia obviado en anteriores informes y que si
constarian en el remitido al Tribunal Supremo. Sin embargo, del contenido de este informe, de
fecha 4 de mayo de 2016, resulta relevante resaltar el nimero cuarto de este documento, por
la referencia expresa al apartado de “Circunstancias recientes y relevantes”, del escrito
remitido al Tribunal Supremo, presentando una nueva version de los hechos. En esta parte del
texto, literalmente redacta lo siguiente: “En efecto, como quiera que se habia aportado
informacién contable detallada por los investigados, y una investigacion patrimonial detallada
confeccionada por la Agencia Tributaria, asi coma por la manifestacion que efectia a este
Magistrado el principal de los investigados, se le cita al mismo a fin de prestar declaracion
sobre los extremos que ya constan en el anterior informe. El investigado se persono en
dependencias judiciales, solicitando hablar con este Magistrado, siendo recibido por quien
suscribe y manifestando que tenia datos que ponian de relieve que mantenia y habia mantenido
relaciones comerciales y/o empresariales con empresas del entorno de la pareja de la
Magistrada. Manifest6 a este Magistrado los detalles de tales relaciones, siendo advertido por
quien suscribe de que tales datos podrian tener relevancia procesal en la causa (posible
concurrencia de causas de abstencion, posible nulidad de lo actuado, efc...) que se instruia y
que tales afirmaciones debian ser judicializadas en forma, a presencia de las partes, del
Secretario Judicial y en el proceso, en definitiva, en una declaracién pues de lo contrario
carece de cualquier validez o relevancia. Asi, una vez que este Magistrado informa
cumplidamente a la Fiscal que participa en la causa de las manifestaciones del investigado, del
resultado de la investigacion patrimonial, y de los datos que figuran en la contabilidad, se
procede a citar, dias después pero con celeridad, al investigado a fin de prestar declaracion
ante el Juzgado, en la que realiza manifestaciones que ya han sido objeto de informe por este
Magistrado. En dicha conversacién, el investigado realiza otras manifestaciones respecto de
otros magistrados y respecto de una Diputada por Las Palmas, no la lima Sra. Rosell, ajenas a
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la causa en cuestion, extremos estos que no son objeto del presente informe, si bien fueron
puestos de manifiesto a la Fiscal, y respecto de los cuales estoy a disposicion del CGPJ para
cualquier aclaracion si considerasen los mismos relevantes. Esta manifestacién espontanea
del investigado que, insisto, tanto este Magistrado como el Ministerio Fiscal quisieron que
constara en el procedimiento debidamente cumplimentada y asistido el investigado de todas
las garantias, arrojé la totalidad de los datos que motivaron el informe que se remite al Consejo
General del Poder Judicial.” Aun presentando una distorsionada realidad de los hechos, este
nuevo informe, en cuanto a la descripcion de la entrevista con el Sr. Ramirez y a sus
circunstancias, contradice en su contenido con la version presentada en el documento remitido
al Tribunal Supremo, en el que expresamente se omitié este dato. Este documento constituye
ofro elemento de corroboracion de la alteracion de verdad en la narracién de los hechos que se
presentan a la Sala Segunda.

En los escritos acusatorios se formula también una pretension condenatoria por otros hechos,
considerados también falsedades ideoldgicas, con relacién a los documentos que se
identifican los escritos de acusacion, fechados los dias 10 de diciembre de 2015, 1y 11 de
abril de 2016, 4 de mayo de 2016 ya comentado.

Es cierto que también en estos informes se hace referencia a determinados datos del proceso
que podrian ser inexactos, imprecisos o haberse presentado de forma sesgada o interesada.
Al margen de ello, con relacién a alguno de estos contenidos que si podrian responder a esta
cualidad de alteracién de la verdad, la confrontacién de esta infermacion con la realidad del
proceso, exigiria, por parte del Tribunal, un detenido examen y comprobacion directa de las
diligencias previas 644/2014. Sin embargo, en esta causa, aunque se han aportado
determinadas diligencias y documentos de dicho procedimiento, no cuenta esta Sala con el
contenido suficiente para un examen sistematico de las actuaciones que permita tan siquiera
establecer la concurrencia del tipo objetivo del delito por el que se dirige acusacion, en base a
pretendidas alteraciones de la verdad en estos informes. La posibilidad de llegar a esta
conclusion por via indirecta, resulta insuficiente sila comparacidén debe hacerse mediante una
comprobacién de datos y conclusiones recogidos en las resoluciones de ofros expedientes,
sin una confrontacion directa del procedimiento 644/2014.

Por todo ello, debemos considerar con relacién al resto de los contenidos que se consideran
inveraces en el propio documento remitido a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, o en los
informes que se presentan en la Fiscalia o se dirigen al Consejo General del Poder Judicial
que, respecto de estas declaraciones, no puede realizarse esta afirmacion, por mas que
alguno de estos datos pueda ser inexacto, poco preciso, ambiguo o que, en lineas generales,
estos documentos contengan una relacién de hechos subjetiva, marcada por las opiniones del
informante. Por ejemplo, con relacidén a los hechos que exponen las partes que mantienen esta
acusacion, en el escrito de fecha 10 de diciembre, en su primera hoja se afirma que se
dictaron durante el aiio 2014 tan solo dos resoluciones judiciales en el procedimiento, cuando
en el Ultimo folio, esta descripcion ser relativiza a “dos resoluciones judiciales sobre el fondo de
la instruccién”.

Por lo demas, sobre los documentos remitidos los dias 1 de abril y 10 de abril de 2016, el
primero, aungue viene contiene referencias que guardan similitud con la exposicién enviada,
dias despues, al Tribunal Supremo, dando cuenta de estos hechos al Consejo General del
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Poder Judicial, contiene también una peticién de amparo, a la que luego se renuncia en el
escrito del 10 de abril. No se han aportado datos sobre estos documentos y su trascendencia,
especialmente cuando en estos escritos se solapa esta transmision de informacién con la
peticion y renuncia de amparo ante el Consejo General del Poder Judicial. En lo que respecta a
la significaciéon del documento remitido el dia 4 de mayo de 2016, el mismo contiene un
contenido explicativo o justificativo, con relacién a otros actos anteriores, en particular respecto
a la exposiciéon hecha dias antes en el documento remitido al Tribunal Supremo, ya valorado
previamente. El documento se fecha el dia 4 de mayo de 2016, un dia después del cese en el
Juzgado de Instruccion y dias antes de la comparecencia del Sr. Ramirez, revelando el hecho
de la reunién mantenida con el Juez.

14.- Aspectos probatorios relacionados con la acusacién por delito de revelacion de secretos.
En las conclusiones del Ministerio Fiscal Unicamente se dirige acusacion respecto de la
filtracidén de datos que permitieron la elaboracién de una crénica periodistica en el diario “El
Mundo®. Esta informacién, fechada el dia 25 de marzo de 2016, difunde determinados datos
relativos a [a diligencia judicial del dia 23 de marzo, mencionando las revelaciones del Sr.
Ramirez en dicha actuacién. Resulta llamativa la rapidez en la transmision de estos
contenidos, en principio reservados, aunque en la realidad de la comunicacion publica de las
actuaciones judiciales, no es infrecuente conocer, con cierta puntualidad, datos y contenidos
de diligencias sumariales que se difunden abiertamente pese a su naturaleza reservada. Ello
no empece para que el juez o los funcionarios publicos que, por razon de su cargo, tienen el
deber de guardar reserva, puedan incurrir en responsabilidad penal o disciplinaria en caso de
quebrantamiento de estas exigencias.

Por lo general, la difusion de estos contenidos de actuaciones judiciales, por naturaleza
reservadas, como son las diligencias sumariales o en fase de investigacién, si se prescinde de
otras hipdtesis mas sofisticadas, puede tener su fuente en personas con acceso a esta
informacién, entre las que se incluyen el personal judicial, las partes y sus representaciones
juridicas. Por muy reservadas que sean las actuaciones, la intervencién de un relativamente
elevado numero de personas con acceso o conocimiento de las actuaciones, dificulta la
prueba del origen de la filtracion. En el caso analizado, a partir de los hechos que presenta la
acusacion publica, efectivamente han trascendido contenidos y circunstancias de esta
actuacion judicial reservada con suma rapidez, pudiendo ser indicativo este dato de la
proximidad de la fuente de Ia noticia al hecho objeto de informacién. En la medida que el
receptor de la informacién, el periodista Sr. Lazaro, se ha acogido al secreto profesional, a su
derecho a no revelar sus fuentes, sin que existan otras pruebas directas, debera acudirse a la
prueba de indicios, segun plantean las tesis acusatorias. Como dato de cierta consistencia
probatoria, se invoca la existencia de una relacién previa entre el encausado y el periodista. Por
las acusaciones se habla de una relaciéon de amistad, calificativo que es matizado por ambos,
el encausado y el periodista. No obstante, cuando menos habia una relacion personal proxima,
como asi se pone de manifiesto incluso en una parte de la conversacion documentada en
RECO004. También, con relacién al mismo medio e informador, se menciona la posible filtracién
de una sentencia en una causa penal anterior. En un plano mas cercano, a modo de indicio
relevante, se insiste en la circunstancia de haber requerido el juez una copia, al finalizar la
declaracién del dia 23 de marzo. En este punto, existe informacion sobre el hecho de haberse
realizado copias del acto procesal, si bien al menos una de ellas fue entregada a la letrada del
Sindicato USQO, come asi explict la testigo, con una explicacion razonable, dado que regresaba
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a Madrid ese mismo dia. Se menciona también la difusion publica que han tenido otros
documentos que guardan relacién con las diligencia previas 644/2014, en particular los
informes presentados por el encausado en la Fiscalia, Consejo General del Poder Judicial y
Tribunal Supremo, asi como las noticias generadas sobre estos documentos. A esta difusion,
extienden también el resto de las acusaciones, no el Ministerio Fiscal, la acusacién por este
delito.

Sin embargo, pese a esta consistencia en los indicios incriminatorios, no puede esta Sala
afirmar que la revelacion de estos datos o actuaciones, de los que el juez debia guardar
reserva, fueran divuigados por el magistrado encausado. Mas alla de lo que pueda ser la
sospecha subjetiva, en la causa existen datos que obligan al Tribunal a considerar, sobre una
base objetiva, la existencia de dudas razonables respecto de esta imputacién. Asi, con relacion
a uno de los concretos indicios, se ha afirmado que una de las copias fue entregada al juez, si
bien este dato no fue confirmado con certeza por el funcionario que debié haber realizado y
entregado dicha copia. Por ofra parte, la informacion que se divulga por el medio y que motiva
esta acusacion, no llega a ser tan exacta como para afirmar una relevante identidad entre lo
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g WE formalmente sucedido en autos el dia 23 de marzo de 2018 y el contenido de la noticia, aunque
L efectivamente contenga una sucinta relacion de lo sucedido en esa declaracion. Ademas, el
35 ? testigo Sr. Lazaro aunque no las revelara, declaré en el juicio que tenia varias fuentes de
Ej gﬁ informacion. No cbstante, el principal fundamento objetivo de esta duda razonable se
ﬁ :;*E encuentra en el hecho, puesto de manifiesto en el juicio, relativo a que las filtraciones a la
k3 ] E prensa en las diligencias previas, habian sido continuas durante toda su tramitacién. Este dato
4 gg fue expuesto al Tribunal en el testimonio de la funcionaria judicial encargada de la tramitacion
gfé % de la causa. Este declaracion concuerda con otros datos plasmados en la causa y, de modo
g% i muy particular, con la existencia de una resolucién en las diligencias previas, la providencia
» %; fechada el 10 de julio de 2015, dictada antes de la incorporacion del Sr. Alba al Juzgado de
i’lﬁ 2 Instruccion, en el que se advierte a las partes del deber de guarda la debida reserva en las
um, %iﬂl actuaciones, todo ello con relacién a una crénica, precisamente publicada por el diario El
§§ ;z’.{ Mundo, en la que se difundian determinados contenidos de las actuaciones (folio 822 de las
:E .;S diligencias previas).
:} §f En suma, no puede afirmarse con la requerida certeza que, respecto de estos hechos, el
% i % encausado sea el autor de la divulgacion de los datos e informacion reservada, en la forma que
g h" og se pretende por las acusaciones.
&'i ;2 La acusacion particular incluye también en sus conclusiones otros hechos que considera
é' E 2 subsumibles en este tipo penal. Asi, extiende su acusacion, asumida en el auto de apertura del
§ § E juicio oral, a la divulgacién de la noticia, esta vez con el contenido integro de la declaracion
e prestada por el Sr. Ramirez en el Juzgado de Instruccion n®. 8 el dia 23 de marzo. Informacion
% E :; publicada en el diario “La Provincia’de Las Palmas, el dia 3 de abril de 2106. Respecto de esta
;‘% 'f acusacion, como dato revelador se apunta a una reunién entre D. Salvador Alba y un periodista
Zg8 de este medio Sr. Reyes. En su declaracion el testigo se acoge al secreto profesional y no
5 §“§ revela su fuente informativa. Respecto a la prueba de indicios, en este caso, se apunta
: "’ g“l 4 especificamente a una reunion entre el encausado y el periodista, en su despacho del Juzgado
IR n°. 8. Se aportan datos ciertos sobre las circunstancias de esta reunion, su duracion e incluso

en el plano temporal se menciona que fue durante un servicio de guardia. Con todo, ni en estos
testimonios, ni confrontandolo con ofros datos gue pudieran aproximar las fechas, se identifica
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el dia exacto en que se produjo esta reunién y mas precisamente si fue con anterioridad al dia
3 de abril de 2015. Por lo demas, aunque en la causa se documenta por diligencia del letrado
de la Administracion de Justicia, que Unicamente se habia entregado copia al letrado de la
Tesoreria General de la Seguridad Social, en este punto, debe incidirse nuevamente en la
declaracion de la abogada del Sindicato USQ, que reiteradamente ha manifestado que regresé
a Madrid con una copia de la declaracién. El hecho de que en los autos, por la defensa se
aporte una copia de la transcripcion integra de esta declaracién, publicada el mismo dia 3 de
abril de 2016 en una pagina web que parece corresponder, segun el documento aportado
(f.1378), al referido sindicato, no hace sino abundar en la dificultad probatoria que normalmente
se presenta en el examen probatorio de estos delitos, probablemente incrementada en este
caso por el hecho de haber quedado estos actos en cierta forma ensombrecidos, en el
conjunto de una investigacion y enjuiciamiento de comportamientos mas graves, por mas que
guarden alguna relacién con estos hechos. Con estos razonamientos, e invocando el mismo
principio de duda razonable, no procede declarar autor de estos hechos, asi camo de la
pretendida difusién de datos reservadas por las que se dirige la acusacion. En esta relacion de
hechos a los que igualmente se ha extendido la imputacion, de modo especifico en el escrito
de la acusacion particular, sobre filtracion de informes remitidos tanto a la Fiscalia como al
Consejo General del Poder Judicial.
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Cuarto.- Calificacion juridica de los hechos.
A.- Delito de prevaricacion judicial.

1.- Dispone el articulo 446 del Cédigo Penal que comete prevaricacion el juez o0 magistrado
que, a sabiendas, dictare una sentencia o resolucién injusta. L.a modalidad delictiva por la que
se sigue acusacion es la descrita en el nimero 3° del precepto, comprensiva de toda clase de
resoluciones y procedimientos judiciales (“..., cuando dictara cualquier otra sentencia o
resolucion injusta.”). A diferencia del Codigo Penal de 1973, ef vigente no limita las resoluciones
objeto de delito a las que adoptan la forma de sentencia o auto, extendiendo el delito a
cualquier “resolucién injusta”, término que incluye las providencias e incluso resoluciones
judiciales, no jurisdiccionales, como acuerdos gubernativos. Asi, la Ley Orgéanica del Poder
Judicial, bajo el epigrafe ‘De las resoluciones judiciales” comprende tanto los acuerdos
gubernativos (art. 244) como las resoluciones jurisdiccionales (art. 245). En la casuistica
jurisprudencial existen precedentes que han considerado la existencia de prevaricacion judicial
respecto de acuerdos gubernativos o expedientes del Registro Civil (Sala Segunda TS
sentencias 992/2013 y 594/2014). Bien es cierto, que en el régimen legal anterior al Cddigo de
1993, estas conductas podian subsumirse en el tipo de la prevaricacion administrativa del
articulo 404 del Codigo Penal.
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Por otra parte, al abordar el enjuiciamiento de hechas por los que se dirige acusacién por un
delito de prevaricacién judicial, debe ponderarse la existencia de algunas diferencias con la
prevaricacion administrativa, generalmente en la manifestacion externa del delito. Una de las
caracteristicas mas relevantes guarda conexién con la especialidad del delito, dado que debe
ser cometido por un juez o magistrado. En su condicion de técnico o especialista del derecho,
la deteccion del acto injusto puede no ser tan evidente y notoria como se presenta en las
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conductas de prevaricacion administrativa. La jurisprudencia suele utilizar determinados
calificativos (esperpéntica, grosera...) para apreciar la prevaricacion en la administrativa,
términos estos que pueden no ser aptos para valorar la existencia de prevaricacion judicial,
cuya presentacion puede ser marcadamente sutil o disimulada en argumentos o fundamentos
juridicos, en apariencia fundados y coherentes. Cuestion distinta es que al amparo de
resoluciones formalmente correctas, incluso externamente inocuas, se adopten decisiones
judiciales gue conduzcan a un uso arbitrario del procedimiento que pueda derivar en
actuaciones y en consecuencias injustas, por mas que esta situacién pueda producirse con

Jev:

delito de prevaricacion judicial, no puede ser entendida en ningun caso como un ataque a la
independencia del Juez, sino como una exigencia democratica impuesta por la necesidad de
reprobar penalmente una conducta ejecutada en ejercicio del poder judicial que, bajo el pretexto
de la aplicacion de la ley, resulta frontalmente vulneradora del Estado de Derecho.”

4
, 3 W0s

“:, f utilizacién de resoluciones que, por su naturaleza, deben limitarse a la ordenacion material del
5 § g procedimiento (art. 245.1 a) LOPJ) como es el caso de las providencias, ho excluidas en el tipo
fz % g penal (SSTS 992/2013, 592/2014).
‘:é f’z i? 2.- No obstante, sobre los hechos valorados en este proceso, debe ponderarse que se alejan
E’g 8 de los ejemplos diversos que ofrecen otros precedentes y aun méas de los comportamientos
§ % % tipicos que responden a la concepcion clasica del delito de prevaricacion judicial. Sin embargo,
‘f § g considera esta Sala que los hechos relatados representan un patron de conducta en el que el
§ g€ juez se aparta de los principios estatuarios y de imparcialidad, a los que debe quedar sujeta su
g gg actuacion en el proceso, del que se sirve arbitrariamente para la consecucion de otros fines
¢ Bt ajenos a su funcién. Asi, en la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 18 de
Eg' ga; noviembre de 2018, que remite a la doctrina recogida en la sentencia 79/2012, se afirma lo
&" ;E‘ siguiente: “En un sistema democratico como el regulado en la Constitucion espafiola, el Poder
g8 Judicial se legitima por la aplicacién de la ley a la que esta sujeto, y no por la simple imposicion
& iﬁ de sus potestades. De manera que el Estado de Derecho se vulnera cuando el juez con el
’ﬁ; % % pretexto de aplicacion de la ley, actla solo su propia subjetividad concretada en una forma
:g s ; particular de entender la cuestion a resolver. Desde esta perspectiva, la prevision legal del
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En el caso analizado, se imputa al juez encausado una arbitraria instrumentalizacion del
proceso penal, con relacion a las resoluciones y actos jurisdiccionales dirigidos a llevar al
procedimiento informacion y documentos, sirviendo intereses que no guardaban relacion con el
objeto del proceso, en los términos de los articulos 299 y 777.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Conforme ha quedado expuesto, utilizo el procedimiento, indagando para obtener
datos que pudieran vincular comercial o empresarialmente a la pareja sentimental de su
antecesora en el Juzgado, con la finalidad de perjudicar su imagen personal y profesional. Al no
conseguirlo por este cauce, se entrevistd privadamente con el principal investigado (Sr.
Ramirez), para obtener dicha informacion, ajena al objeto de las diligencias y que, segun los
interlocutores, permitiria introducir en la causa posibles motivos de nulidad o incluso
determinar el archivo de las diligencias. De este modo el encausado utilizé las diligencias
644/2014, que se seguian contra el Sr. Ramirez, como coartada y vehiculo de una
investigacion paralela que tenia por objeto descubrir informaciones que pudieran servir para
relacionar al Sr. Sosa, compafero sentimental de D2, Victoria Rosell, con el Sr. Ramirez y, de
este modo, para establecer una relacion entre la supuesta paralizacion de la causa y un
pretendido interés indirecto de la Sra. Rosell.
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3.- En conclusién, se ha de partir de la existencia de manipulacién e instrumentalizacién
arbitraria del proceso como motivo para declarar la injusticia de estas resoluciones y de las
= actuaciones judiciales descritas. Con relacion al apartamiento del objeto del proceso, como
_ elemento de hecho invocado por las acusaciones, [a actuacién del juez encausado, en
hipétesis, Gnicamente podria haber encontrado una teérica justificacién en la funcion del juez
Instructor como juez de garantias. No obstante, el ejercicio de este cometido, como juez de
garantias, no ampara la actuacién arbitraria, desproporcionada, el uso del procedimientos para
fines personales, el fraude, Ia manipulacién y el retorcimiento del proceso. Todo ello teniendo

B

%‘ gf €n cuenta el contenido de la actuacion descrita en los hechos Yy en las conclusiones
i ;ié prabatorias, sobre la verdadera naturaleza y alcance de esta actuacién, sin trascendencia
g—'j § alguna en una supuestamente pretendida depuracion del procedimiento. En todo caso, si por
g % g parte del instructor se hubiera atisbado una posible actuacion delictiva de su antecesora (como
¢ fj i apunta en la parte final de su declaracién en juicio), el ordenamiento legal le obligaba a
3 :é § proceder conforme dispone el articulo 408 de la Ley Organica del Poder Judicial, actuacién que
g 58 por cierto si cumplié su sucesora en &l Juzgado de Instruccién al comunicar los hechos que
E g ? motivan el inicio de esta causa. Al margen de todo ello, la realidad que ofrecen las pruebas es
Egy muy distinta y ni siquiera desde la perspectiva de la funcién de juez de garantias tendrian
q § g justificacién procesal los actos que se han descrito y mucho menos el procedimiento seguido
E Lj ‘ para depurar una eventual irregularidad en las garantias jurisdiccionales.

é *ﬁ E En suma, por parte del acusado, en el ejercicio de su funcion judicial, se desarrollan
gm ﬁk actuaciones en el procedimiento de diligencias previas 644/2014 que este Tribunal considera
:; H ’% subsumibles en el tipa penal del art{culo 446.3 del Cadigo Penal, al utilizar de forma arbitraria el
g ﬁ s procedimiento, poniéndolo al servicio de fines ajenos a su contenido propio, entendido ello en la
g E f doble funcion del juez de instruccidn (como responsable de la investigacion y juez de
2 ;, _ﬁ: garantias).

L’. 1 JT En defensa de este juicio subsuntivo, se cita la sentencia de la Sala Segunda de 18 de
" g 3,’ noviembre de 2018, con remisién a la 102/2009, que aborda el tema de las distintas teorias que
g8 ?*:' se han manejado para delimitar el delito de prevaricacién judicial. Después de afirmarse que la
; g{ E? teoria subjetiva ha sido desplazada por la objetiva, viene a declarar que esta ultima "...es
qug complementada por la teoria de Ia infraccién del deber que salva las criticas a Ia formulacién
é gg objetiva respecto de Ias normas de contenido impreciso. En estos supuestos y en los de
SOR decisiones sobre facultades discrecionales se afirma la posibilidad de decisién prevaricadora
: g“g cuando el juez excede el contenido de |a autorizacion, cuando el juez decide motivado por
a8 consideraciones ajenas al ordenamiento juridico, o cuando el juez se aparte del método
S ?f% previsto en el ordenamiento”. Consideramos que estos principios pueden extrapolarse a este
3 E’ tﬁ singular caso. Por lo demas, en cuanto a ia concurrencia del elemento subjetivo del delito, que
ﬁ § g se plasma en la expresion "a sabiendas", la jurisprudencia ha considerado que no viene a ser
4 g % otra cosa que la inclusion expresa del dolo, en el sentido de que el autor debe tener plena
gg,@ conciencia del caracter injusto de la resolucién que dicta. Esta intencionalidad resulta
‘g gﬁ manifiesta a partir de la descripcion de los hechos expuestos. En conclusion, como se expone
43 en la sentencia de la Sala Segunda 101/2012 , al compendiar distintos supuestos de
: E ,§., ;‘,'} prevaricacion judicial, se termina afirmando que cuando asi ocurre, se pone de manifiesto que

el sujeto activo del delito no aplica la horma dirigida a la resolucién del conflicto, sina que hace
efectiva su voluntad, sin fundamento técnico-juridico aceptable.
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A ello se afade que la resolucion o como en este caso, las actuaciones derivadas de unha
determinada resolucion, se consideraran injustas tanto cuando se refieren a la aplicacion
arbitraria de una norma sustantiva al hecho sujeto a decision, como cuando la actuacion
judicial se realiza, de forma arbitraria, fuera de competencia o sin observar las normas del
proceso debido.

En defensa de esta linea hermenéutica puede invocarse, por via de interpretacion analogica, la
doctrina de!l Tribunal Supremo relativa al concepto de resolucion adminstrativa (en el delito de

CEn prevaricacion del articulo 404) y la extension de este concepto a los actos, incluso de tramite o
f 2 g interlocutorios, que pueden integrar un determinado expediente, pero con "eficacia
r‘:’ 5!“--i;i determinante” o como "eslabones de relevancia” de un proceso decisorio, sin someterse a un
':.E :j rigido esquema formal, comprendiendo en este concepto de resolucion aquellos actos que
T E ’ supongan una declaracion de voluntad de contenido decisorio, gue afecte a los derechos de
8 3 i los administrados o a la colectividad en general, bien sea de forma expresa o tacita, escrita u
f 4 '"i oral (SSTS 597/2014, 787/2013, citadas en I2 STS 163/2019).

(5] a3

: % 5< 4.- Ademas, por las acusaciones particular y popular se incide en otras actuaciones gue
, q consideran subsumibles en el tipo penal de la prevaricacion. Alguna de estas conductas, como
i 5; ':q los actos en los que se autoriza la entrada del Sr. Ramirez en el edificio judicial por una entrada
:x § ¥ reservada, no pueden considerarse trascendentes a los fines de justificar una imputacion por
'5_, 3 § delito de prevaricacion, ademas de carecer de entidad propia, al margen de los actos que han
5 f:é E integrado la calificacion juridica previa.

4 fv‘} é Si bien conectado a los actos materializados en las diligencias previas 644/2014, si resulta de
,J 4 ﬂ relevancia el examen de la providencia dictada por el encausado el dia 30 de marzo de 20186.

9 Esta resolucion viene precedida de una solicitud de D?. Victoria Rosell, tras la difusion publica
o n de datos relativos a la diligencia del dia 23 de marzo de 2016. La peticion, dirigida al letrado del

& : E Juzgado de Instruccion, es resuelta por el propio juez, en sentido denegatorio y motivada por el
5‘" ?'15 hecho de no ser D2. Victoria Rosell parte en dicho procedimiento. En el escrito presentado se
pi © Er\: solicitaba informacion sobre las actuaciones o sus particulares que pudieran concernir a la
% E 7’3‘ Sra. Rosell que invocaba un interés legitimo, vinculado a su pretension de ejercer el derecho
b E}? de rectificacion respecto de las informaciones publicadas por el diario “El Mundo”. Todo ello,
"': E ﬂ con relacién a su actuacion jurisdiccional en dicha causa y los atribuidos negocios de su pareja
E- %; '§ con el investigado Sr. Ramirez.

? ﬁ; '; Sobre esta cuestion, es de observar que el articulo 234.2 de la Ley Organica del Poder Judicial
L reconoce este derecho, el acceso a las actuaciones, no solamente de las partes sino también
%28 a todos aquellos que ostenten un interés legitimo (*...2. Las partes y cualquier persona que
3 3 acredite un interés legitimo'y directo tendran derecho a obtener, en la forma dispuesta en las
3 8 E leyes procesales y, en su caso, en la Ley 18/2011, de 5 de julio, reguladora del uso de las
Iy gfs tecnologias de la informacion y la comunicacién en la Administracion de Justicia, copias
EE E simples de los escritos y documentos que consten en los autos, noO declarados secretos ni
s %;g reservados. También tendran derecho a que se les expidan los testimonios y certificados en
§ K § los casos y a través del cauce establecido en las leyes procesales.) En el mismo sentido, el
I % % §l articulo 5 del Reglamento 1/2005, de 15 de septiembre, de los Aspectos Accesorios de las

Actuaciones Judiciales, al regular la publicidad de las mismas. En estas disposiciones, en la
Ley Organica del Poder Judicial al definir las competencias de los Letrados de la
Administracion de Justicia, se les atribuye esta funcién, sin perjuicio de la posibilidad de

58



revision ante el juez o tribunal. Es cierto que en estas normas se excepcionan las actuaciones
secretas o reservadas. Sin embargo, en la resolucion judicial que deniega esta pretensién se
invoca como motivo que la Sra. Rosell no era parte en el procedimiento, por lo que se
considerd que carecia de legitimacion para dirigirse al juzgado en el procedimiento. Sin
embargo, en la parte final del informe dirigido al CGPJ el dia 1 de abril, el encausado hace
referencia a esta providencia y a la peticién de la parte, invocando el articulo 301 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Lo cierto es que no existia en la causa una expresa declaracion del
secreto de las actuaciones(en los términos del articulo 302 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal), mas all4 de la reserva externa derivada de la aplicacién del articulo 301. En este
ultimo punto, ademas de haber sido objeto de publicacién en un medio de comunicacidn, la
interesada limitaba su peticién a los datos particulares o documentos que pudieran afectarle.
Por dltimo, aunque pretendiera justificarse esta decisién en la genérica naturaleza secreta de
tas actuaciones sumariales, lo cierto es que la informacién pretendida no afectaba al objeto de
la investigacion en el procedimiento y si a datos de la esfera personal y profesional de la
interesada (copias en los folios 526 y 527). Todo ello teniendo en cuenta que el lamado secreto
externo de primer grado o genérico del articulo 301 de la Lecrim, que limita el acceso de le los
que no son parte a las diligencias sumariales, ha sido matizado en la doctrina del Tribunal
Supremo y del Tribunal Constitucional (STS 1020/1895, STC 13/1985). Ademas, sobre las
incidencias relativas a esta resolucidn, la declaracién del entonces letrado del Juzgado de
Instruccidon nimerao 8, pese a la existencia de alguna duda por parte del testigo, permite
conocer algunas vicisitudes sobre esta decision, que primeramente iba a ser resuelta por el
letrado y que luego desestimé el juez en los términos expuestos, sin que conste formalmente
resolucion por parte del letrado, ni tampoco el transcurso del plazo reglamentario o instancia
dirigida al juez para que directamente resolviera la peticion.

Sobre esta actuaciones debe significarse que, por su contenido y como formalmente se
desprende de la redaccién del Reglamento 1/2005, la resolucion de estas solicitudes de
acceso a la informacién tienen naturaleza gubernativa, no jurisdiccional, por lo que las
resoluciones que se dicten adoptan la forma de “acuerdo” y se deben recurrir como tales (art.
4.3 del Reglamento 1/2005, con remisién al Reglamento 1/2000 del Consejo General del Poder
Judicial). La negativa del Sr. Alba a facilitar a la Sra. Rosell acceso a la informacion que
solicitaba, y que de forma incuestionable era de su interés, solamente podia responder a su
intencién de impedirle que tomara conocimiento de la instrumentalizacidn en su contra de las
diligencias 644/2014 o de que pudiera tomar conocimiento de la dudosa relevancia de la
informacion en la que se fundaba la insinuacién de su interés indirecto en la misma

Esta actuacion, teniendo en cuenta los antecedentes ya expuestos, podria responder al
contenido de una resolucion injusta, en los términos del articulo 446.3 del Cadigo Penal. No
obstante, dada la peculiaridad de la actuacién judicial que integra el tipo delictivo, se considera
un acto més en su progresion delictiva, siguiendo la tesis defendida esta sentencia de la
instrumentalizacion parcial y arbitraria del procedimiento. Sobre esta cuestion, la jurisprudencia
(STS 487/2014 o anteriormente STS 486/2012 ) ha advertido que resulta preciso deslindar
algunos conceptos: unidad de accién en sentido natural, 1a unidad natural de accion, la unidad
tipica de accidn y el delito continuado. De esta forma concurrira una unidad tipica de accién
cuando la norma penal engloba varios actos o varias unidades naturales de accién en un unico
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tipo penal o cuando varios actos son unificados como objeto Unico de valoracion juridica por el
tipo penal (trafico de drogas, delitos contra el medio ambiente ¢ de intrusismo), de forma que
varios actos que contemplados aisladamente colman las exigencias de un tipo de injusto se
valoran por el derecho desde un punto de vista unitario.

Aungue en el caso tratado, esta resolucién de 30 de marzo de 2016, pudiera constituir el tipo
de injusto propio de un delito de prevaricacién, desde la perspectiva analizada en este
resolucion que considera la actuacion injusta sobre una desviacion arbitraria del procedimiento,
articulada sobre resoluciones instrumentales, debe considerarse que esta resolucién integra la
misma secuencia delictiva, previamente descrita, gue nos lleva a desestimar la contemplacién
de los hechos como una sucesion de actos que puedan dar lugar al tratamiento como unidad
juridica bajo la calificacion de delito continuado, segtin se pretende por las acusaciones
particular y popular,

B.- Delito de cohecho.

1.- Segun dispone el articulo 419 del Codigo Penal, comete delito de cohecho “La auteridad o
funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero, recibiere o solicitare, por si o por
persona interpuesta, dadiva, favor o retribuciéon de cualquier clase o aceptare ofrecimiento o
promesa para realizar en el ejercicio de su cargo un acto confrario a los deberes inherentes al
mismo o para no realizar o retrasar injustificadamente el que debiera practicar...”. En el tipo
penal del articulo 420, con la misma descripcion, se castiga esta conducta cuando el acto que
debe realizar la autcridad o funcionario se trata de un acto propic del cargo. Aungue Ja Ley
Orgénica 1/2015 revisé ambos preceptos, modificando las penas previstas, la redaccién de
estas normas, en cuanto a la descripcién de los elementos objetivos del tipo penal, responde a
la reforma del Cédigo Penal en la Ley Organica 5/2010, que introdujo importantes cambios en
estos preceptos, dirigidos tanto a ordenar y esclarecer los tipos penales como a adecuar
nuestra legislaciéon a los compromisos internacionales asumidos. En concreto, al Convenio
Penal sobre la corrupcién del Consejo de Europa de 27 de enero de 1999 y al Convenio
establecido sobre la base de la letra ¢) del apartado 2 del articulo k.3 del Tratado de la Unidon
Europea, relativo a la lucha contra los actos de corrupcion en los que estén implicados
funcionarios de las Comunidades Europeas o de los Estados miembros de la Union Europea.
En su preambulo, la Ley Organica 5/2010 de medificacion del Codigo Penal, contiene esta
explicacion concerniente a la nueva redaccion de los tipos penales de cohecho. Del Convenio
Penal sobre corrupcion del Consejo de Europa, en lo que atarie a la interpretacién del precepto
en el presente caso, resulta de interés la invocacion de su articulo 3 sobre "Corrupcion pasiva
de agentes publicos nacionales”, materia sobre la que se conviene que “ Cada Parte adoptara
las medidas legislativas y de otra indole que sean necesarias para tipificar como delito,
conforme a su derecho interno, cuando se cometa intencionalmente, el hecho de que uno de
sus agentes publicos solicite o reciba, directa o indirectamente, cualquier ventaja indebida para
si mismo o para algun otro, o de que acepte la oferta o promesa de esa ventaja, con el fin de
realizar o de abstenerse de realizar un acto en el ejercicio de sus funciones”. En el plano
descriptivo de la conducta tipica, en la reforma se amplié el antericr concepto de dadiva
incluyendo la referencia legal a “favor” o “retribucién de cualquier clase” extensible a todo tipo
de provecho que pudiera reportar a la autoridad o funcionario publico, en su interés o en el de
un tercero, que no queda limitado a la compensacién econémica o material por la realizacion
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de un acto determinado. El precepto contiene una amplia definicion, en linea con lo expuestos
en el articulo 3 del Convenio penal sobre corrupcion, que meramente habla de “ventajas
indebidas”, La descripcion del tipo incluye en este concepto favores o retribuciones
inmateriales, sin contenido patrimonial. Ademas, en lo que refiere a la delimitacion de los actos
relacionados con la condicion de autoridad o funcionario publico, en la reordenacion de estas
conductas penales, el vigente articulo 419 remite a los actos contrarios “a los deberes
inherentes al mismo”, extendiendo la aplicacién de este tipo penal al condicionamiento de la
realizacién de cualquier acto contrario a los deberes del funcionario publico, superando la
anterior delimitacién de tipos penales en base a su consideracion como delito o acto injusto,
para remitir a una u otra disposicion penal (419 o 420). La percepcion de una dadiva, favor o
retribucién de cualquier clase por la realizacidon de un acto propio del cargo, llevara al tipo penal
del articulo 420, con previsidn de penas de menor gravedad.

05 3 as

En otro orden, en estos tipos se considera bien juridico protegido la defensa del correcto
funcionamiento de las Administraciones Publicas, desde el prisma de los principios
constitucionales del art. 103 y 106 de la Constitucién. Estas conductas se caracterizan por un
elemento cbjetivo de conculcacion de la legalidad administrativa, con quebrantamiento de los
principios de legalidad y de lealtad, asi como de la probidad en el funcionamiento de la
Administracion publica, junto con un elemento subjetivo, relativo a la desviacion de poder o uso
privado de la funcion publica, consistente en la imposicion dolosa de la voluntad del sujeto
activo del delito en la accion administrativamente torcida, con la finalidad de obtener una
determinada ventaja. En la jurisprudencia, citandeo la sentencia de la Sala Segunda 302/2018,
que remite a otro precedente (1618/2005), con relacion a la cuestidon del bien juridico en el
delito de cohecho, se afirma que protege ante todo “el prestigio y eficacia de la Administracion
publica garantizando la probidad e imparcialidad de sus funcionarios y, asimismo, la eficacia
del servicio publico encomendado a éstos (STS de 29 de abril de 1.995). Se trata, pues, de un
delito con el que se trata de asegurar no solo la rectitud y eficacia de la funcién publica, sino
también de garantizar la incolumidad del prestigio de esta funcion y de los funcionarios que la
desempefian, a quienes hay que mantener a salvo de cualquier injusta sospecha de actuacion
venal”.

2.« En lo que hace referencia a la concreta aplicacién del tipo penal por el que se dirige
acusacion, segun se expresa en la sentencia de la Sala Segunda 254/2017, el delito de
cohecho del articulo 419 CP requiere como requisito personal que el autor sea funcionario
publico; desde el punto de vista objetivo, que el acto de que se trate guarde relacién con su
funcidén o cargo. Por su parte, la accidn estriba en solicitar o recibir dadiva o presente, u
ofrecimiento o promesa en atencidn a un comportamiento esperado para realizar en el
ejercicio de su cargo un acto contrario a los deberes inherentes al mismo (o para no realizar o
retrasar injustificadamente el que debiera practicar). Ademas, no es preciso que la accidén
redunde en beneficio del autor, ya que puede actuar a favor de un tercero. Los actos han de ser
relativos al ejercicio del cargo que desempenia el funcionario. Por relativo ha de considerarse lo
que hace relacion o referencia a una cosa, o guarda conexién con ella, por lo que lo Unico que
exige el texto legal es que el acto que ejercita el funcionario esté ligado a [as actividades
ﬁ plblicas que desempefia, de modo que el particular entienda que le es posible la realizacion
del acto requerido.

.
o8
2y
£
™
b
T
i
34
g
25
b %
[
Wy
Wy
%U’
g i
g3
e%
LA
it
il o
§ ¥
it

o
3w
ig
¥
51;

2
2 g
41
&35
&

5
|
g3
]
il
85
Q‘w
W
c 8
i
"

anenimato de a5 victimas o pefudicados, cuando proceda. Los dats persosales moluidos en esta recchicidn no podrin ser ceddos. o comunicades con fines oon

61



k]
n
kS
1
L]
n
©
g
i
i
2

]
g
£
;
&
3
8

w0 Firtads st podtd levarzse 5 cabe previa disociscidn de los datos de cemois
S g2 3S [RrIonas que EQUIETan un espesial def

=n 25t reslucion ro podrdn ser cadidos,

no interassdas an € procese e7 e que ha !

N3l Gue oS MIBMOS ContuYieran v oon plent respetp af derscho 3 i3 intimidad, 2 los desech

3
I
b
B
;
3
i
6

2

g
A
(1
:
1
8
4
2
8
T
2
]
2
'
9
&
4
3
2
5
E

e

En los mismos términos, de forma sintética, la sentencia de la Sala Segunda num. 262/2018,
al considerar que el delito de cohecho del articulo 419, se caracteriza por:

1°. Como elemento subjetivo, el tratarse de funcionaric publico.

2°. Como elemento objetive, que el acto de que se trate guarde relacion con su funcion o
cargo.

3°. Como accién, la de solicitar o recibir dadiva o presente, u ofrecimiento o promesa en
atencién a un comportamiento esperado; desde la reforma operada por LO 5/2010: para
realizar en el ejercicio de su cargo un acto contrario a los deberes inherentes al mismo (o para
no realizar o retrasar injustificadamente el que debiera practicar).

4°, Por ultimo, este ilicito, no precisaria un dafio a la causa publica, entendidc como "perjuicio
verificado y acreditado", al margen del torcimiento que conlleva del principio de imparcialidad u
objetividad en el desempeiio de la actividad pablica.

3.- En el caso tratado concurren estos elementos, de acuerdo con los hechos expuestos,
declarados probados y analizados en el fundamento tercero de esta sentencia.

A partir de los datos expuestos, debe considerarse la existencia del delito de cohecho pasivo
propio del articule 419 del Cédigo Penal. Concurren los elementos del tipo: 1.- La condicion de
funcionario publico del Juez encausado, en los términos del articulo 24 del Cédigo Penal; 2.- la
solicitud de un favor o retribucién de cualquier clase, identificado en este caso como la
colaboracién del investigado Sr. Ramirez para prestarle la informacién y documentos que
precisaba, asi como su compromiso persenal para prestar declaracién judicial y hacerlo de
una forma determinada en el proceso que venia instruyendo, 3:- La finalidad de
aprovechamiento de esta informacion, incorporada a una declaracién judicial y de los
documentos, buscando con esta accion, al margen de los fines propios del procedimiento,
perjudicar a Dofa Victoria Rosel y contribuir con argumentos que pudieran incrementar o
favorecer la admision a tramite de una querella contra ella ante la Sala Segunda del Tribunal
Supremo. 4.- El ofrecimiento por parte del juez, en el sentido de introducir argumentos en la
causa, al margen de su valoracion y fundamento, que permitieran una eventual nulidad de
actuaciones, o el sobreseimiento, incluyendo en esta oferta la posibilidad del archivo de la
causa mediante una resclucion de fondo, prescindiendo de su justificacion factica y
fundamento legal de esta decision.

Se han descrito previamente los hechos y circunstancias de la reunién entre el juez y el
investigado, el dia 16 de marzo de 2016, asi como los hechos procesales posteriores, que
llevan a considerar la existencia de un delito de prevaricacién. Se ha expuesto tambien la
finalidad perseguida y el concierto alcanzado, al margen de la estricta finalidad del proceso
penal e introduciendo en el acuerdo con el investigado, posibles ventajas, a modo de una
eventual declaracion de nulidad de actuaciones de la causa e incluso o la decisién sobre su
archivo, con una resolucién de fondo. La subsuncion de los hechos en el tipo penal del articulo
419 exige que el acto o comportamiento esperado del funcionario publico sea contrario a los
deberes inherentes al mismo. La ilicitud del acto pretendido no puede inferirse de la simple
percepcion, solicitud, oferta o promesa de una ventaja indebida. En si mismo, ha de ser
contrario a los deberes inherentes al mismo, en sentide amplio incluyendo las normas que
regulan el desarrollo de las funciones del cargo o del servicio tanto genéricas como especificas
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(STS 1906/2006). En la misma linea, se afirma en la STS 719/2009, “ ...que la injusticia del
acto no puede venir determinada por la mera existencia, promesa o solicitud de la dadiva,
porque esto es un requisito comun a todas las modalidades de cohecho, sino por una
contradiccién con aquellas normas juridicas que regulan la actuacion que habria de realizar el
funcionario publico, concretando que cuando nos encontramos con actos en los que hay
alguna discrecionalidad el uso de tal discrecionalidad en beneficio del que ha entregado o ha de
entregar la dadiva puede revelar la injusticia del acto".

En el especifico caso de la funcién judicial, la potestad jurisdiccional se ejerce “por Jueces y
Magistrados integrantes del poder judicial, independientes, inamovibles, responsables y
sometidos Unicamente al imperio de la Ley” (articulo 117 de la Constitucion). En el mismo
sentido el articulo 1 de la Ley Orgéanica del Poder judicial y su articulo 5.1, en cuanto ai
sometimiento de los tribunales a la Constitucién, como norma suprema del ordenamiento
juridico, que vincula a todos los Jueces y Tribunales, quienes interpretaran y aplicaran las leyes
y los reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales. Entre estos principios,
habran de incluirse su articulo 9.3 sobre el principio de legalidad, seguridad juridica,
responsabilidad y la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos o el articulo 24.1 en
cuanto reconoce que todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los
jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos. El ofrecimiento por
parte del juez o la aceptacién de una resolucién que pudiera ser determinante del cierre del
procedimiento o el sobreseimiento, en los términos de lo convenido con el investigado, en los
hechos del dia 16 de marzo de 2016, se plantea al margen del fundamento legal de esta clase
de decisiones judiciales y con infraccién del deber de imparcialidad en el ejercicio de la funcién
judicial. De estas apreciaciones se desprende que el acto esperado de la autoridad judicial era
contrario a sus deberes, puesto que se ofrece y conviene al margen de un previsible
fundamento factico y juridico, tanto en lo referente a la declaracién de nulidad por motivos
formales como de fondo. De hecho, segln se inform¢ repetidamente en el juicio, la causa
continua abierta a dia de la fecha. Como se indic6 anteriormente, no constaban en realidad
relaciones de cuyo contenido y fecha pudiera derivarse un interés espurio de la Sra. Rosell en
las diligencias 644/2014; y no se habria tratado, en cualquier caso, de circunstancias que
pudieran haber determinado por si mismas la anulacion de actuaciones con el efecto del
archivo de las mismas. Ademas, de entenderse que el comportamiento comprometido o
esperado del juez era propio de su funcién y no contrario a los deberes inherentes al cargo, la
conducta descrita deberia ser castigada conforme al articulo 420 del Cédigo Penal, posibilidad
desestimada en esta resolucion en base a los anteriores argumentos.
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4.- Sobre aspectos juridicos relativos a la consumacion de estos delitos, como resume el auto
de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, 1260/2016, con relacion a la dinamica de esta
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g caonducta tipica, afirma la naturaleza unilateral del delito y su consideracién como delito de
é mera actividad que se consuma con la simple solicitud, con la manifestacion de la actitud
E personal del sujeto, no siendo necesaria la produccion de resultado material externo alguno
8 - \ L . . -

] para la consumacién. Por o tanto, no precisa la realizacién del acto injusto ofrecido o solicitado
fé como contraprestacién (SS 776/2001, 1114/2000). En definitiva, no es tampoco preciso para la
‘g ’% consumacion de esta modalidad tipica del cohecho que el funcionario ejecute efectivamente el

comportamiento contrario a derecho que de él se pretende o que el mismo se propone realizar
con tal de recibir la dadiva o favor. No se requiere que el funcionario cometa realmente el acto
esperado. Por o demas, como se argumenta en el precedente citado, en los supuestos tipicos
de cohecho pasivo propio se hace referencia a la realizacion de una conducta contraria a los
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deberes del cargo que desempefia el funcionario. zn este sentido se estima que un acto es
contrario a los deberes del cargo cuando esta en contradiccién con las normas que regulan el
desarrollo de las funciones del cargo o del servicio tanto genéricas como especificas.

Insistiendo en este tema, en la sentencia de la Sala Segunda 508/2015, textualmente se afirma
que “... el nicleo del injusto del delito de cohecho se agota con el acuerdo entre el funcionario
publico y el particular, bastandoe ello para su consumacion, siendo por ello suficiente que el
primero se muestre dispuesto a llevar a cabo el acto al margen de que finalmente lo ejecute o

”

no .

e

C.- Delito de falsedad.

1.- Se dirige acusacion por delito de falsedad en documento pablico, en ia modalidad ideclogica
cometida por funcionaric publico, articulo 390.1-4° del Cédigo Penal. De acuerdo con esta
norma penal realiza delito de falsedad en documento publico “la autoridad o funcionario publico
gue, en el ejercicio de sus funciones, cometa falsedad: 4.° Faltando a la verdad en la narracion
de los hechos.” En cuanto a los elementos integrantes del delito, en la doctrina del Tribunal
Supremo se ha venido entendiendo que los elementos del delito de falsedad en documentos
publico son los siguientes: a) Un elemento objetivo propio de toda falsedad, consistente en la
mutacion de la verdad por alguna de las conductas tipificadas en la norma penal, por medio de
los procedimientos o formas enumerados en el articulo 390 del Cédigo Penal; b) esta
alteracion de la verdad ha de afectar a elementos esenciales del documento y tener suficiente
entidad para perjudicar la normal eficacia del mismo en las relaciones juridicas. No puede
apreciarse la falsedad documentai cuando la finalidad perseguida sea inocua o carezca de
potencialidad lesiva; ¢) un elemento subjetivo consistente en la concurrencia del dolo falsario,
conciencia y voluntad de alterar la realidad (STS 888/2010, 312/2011, 331/2013). L.a modalidad
por la que se dirige acusacion es la llamada falsedad ideologica (faltar a la verdad en la
narracion de los hechos) diferente de los procedimientos de alteracion de la verdad por
mutaciones materiales en los documentos ¢ de los supuestos de falsedad de contenidos por
simulacién.
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En las conclusiones del Ministerio Fiscal se centra esta imputacion en la falta de veracidad en
la narracion de los hechos que contiene el informe de fecha 20 de abril de 2016, presentado a
requerimiento de la Sala Il del Tribunal Supremo, en la causa especial seguida contra Dofa
Victoria Rosell. En este informe oculté a la Sala los hechos determinantes de la declaracion
prestada por el Sr. Miguel Angel Ramirez el dia 23 de marzo, sin hacer referencia a las
circunstancias de ia reunién privada del dia 16 de marzo de 2018, ni al acuerdo al que habia
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% llegado con el investigado con la finalidad de incorporar datos y documentos que relacionaran
2 al Sr. Ramirez o sus empresas con D. Carlos Sosa, pareja sentimental de Dofia Victoria
A Rosel. Ademas, expuso que estos hechos, los relativos a informacion sobre las anteriores
8 relaciones, habian sido objeto del examen de la causa y expuestos, de forma absolutamente
§ espontanea, en el transcurso de la declaracion del investigado Sr. Ramirez, refiriendose a la
l@é g diligencia del dia 23 de marzo de 2016.
&

L.os heches en los que se sustenta esta imputacion han sido expresamente probados, al
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contrastar, en el contexto general del documento, la existencia de esta omision y la
afirmaciones que la acompafian. En cuanto a la informacién omitida en un documento como
medio para cometer una falsedad y alterar la representacidn documental de unos
determinados hechos, en esta modalidad delictiva de la falsedad ideoldgica, puede invocarse la
doctrina de la Sala Segunda, en cuanto sefiala que el delito de falsedad documental previsto en
el n° 4 def apartado 1 del articulo 390 del Cédigo Penal exige como elementos tipicos objetivos;
a) una narracion mendaz. l.a mendacidad puede proceder de que |o que se expresa como
correspondiente a la realidad, no lo sea. Y también de que lo que se omite y que, de haberse
expresado, acarrearia una version distinta de la situacion respecto de la que el texto expreso
sugiere por si solo; b) que esa mendacidad tenga como soporte para su expresion un
documento, en el sentido que a tal término da el articulo 26 del Cédigo Penal , que sea de
naturaleza publica; ¢) que el narrador sea un funcionario publico en el ejercicio de sus
funciones y d) que el desvio de lo narrado respecto a la realidad ocurra en alguno de los
elementos de la narracion que pueda considerarse relevante por afectar a las funciones
propias del documento. La mendacidad, o inadecuacién a la realidad, ha de considerarse
desde una perspectiva objetiva y no desde la percepcion del sujeto activo, sin perjuicio de que
el error de éste tenga su traduccién en lo que concierne al elemento subjetivo del tipo.

5 2 as

2.- Al examinar esta acusacion, debe ponerse de manifiesto que por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, en la causa especial n®. 3/20137/2016, se requiere del encausado la
presentacion de un informe sobre extremaos que puedan resultar determinantes del estado de
las diligencias previas 644/2014), con indicacién de las vicisitudes e incidencias que hayan
podido afectar a su duracion. Al comparar el contenido del documento con lo expuesto en los
hechos probados sobre el origen exacto de esta informacidn, la reunién del dia 16 de marzoy
lo que en realidad aconteci¢ el dia 23 de marzo de 2016, ha de considerarse que los hechos
son constitutivos de un delito de falsedad en documento publico, previsto en el articulo 390.1-4°
del Codigo Penal, respecto de los hechos que se describen en el apartado del documento
epigrafiado como "“circunstancias recientes y relevantes”. De acuerdo con lo dispuesto en el
propio Cédigo Penal, no cabe cuestionar la naturaleza de este documento como de naturaleza
oficial, en atencion a su origen y contenida, al ser elaborado por una autoridad judicial en el
ejercicio de su funcién. Ha de considerarse que el instrumento responde al concepto general
de documento a efectos penales, como soporte material que expresa o incorpora datos,
hechos o narraciones con eficacia probatoria o cualquier otro tipo de relevancia juridica
(articulo 25 del CP). Asi, en la resolucién dictada por el Tribunal Supremao, se requiere
informacion documental previa a la posible admision o inadmision de una querella, en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 410 de la LOPJ, precepto que invoca el auto de la Sala
Segunda. En el referido informe, ademas de emitirse juicios valorativas, que no resultarian
aptos para integrar un delito de falsedad ideoldgica, en un apartado que se califica de
circunstancias recientes y relevantes, se falta a la verdad, distorsionando la realidad de los
hechos, al ocultarse la reunién y los acuerdos del dia 16 de marzo. Se afirma en el documento
remitido al Tribunal Supremo que la informacidn sobre las comentadas relaciones comerciales
se obtiene del examen de documentacion aportada a la causa y se vincula esta informacién a
la necesidad de citar nuevamente al investigado. En el documento se afirma expresamente
que en el transcurso de la misma de forma “absolutamente espontanea” expuso y detallé las
citadas relaciones comerciales mantenidas con la pareja sentimental de la magistrada. Se
omite en el informe que esta declaracidn, la prestada el dia 23 de marzo de 2016, se produjo
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después del encuentro del dia 16 de marzo sin que conste referencia alguna a esta entrevista,
con omision a los temas que trataron ambos interlocutores, al hecho de que fuera en esta
reunion cuando el investigado suministra la referida informacion, que no habia sido hallada en
el procedimiento, o al hecho ya comentado de que ambos decidieran y planearan el desarrolio
de la declaracion del investigado, asi como la forma de introducir determinadas respuestas en
la diligencia judicial. El acusado falté a la verdad y oculté informacién con relacion al origen de
las supuestas fuentes de prueba de que infermaba al Tribunal Supremo vy, al tiempo, presentd
datos inciertos con relacion a la paralizacién de la causa y presentsé de forma equivoca la
informacion que le habia facilitado Miguel Angel Ramirez con relacién a sus relaciones con
Carlos Sosa. De este modo falto a la verdad y quebré su deber de veracidad al informar al
Tribunal Supremo con relacion a cuestiones de evidente relevancia para la decisién que debia
adoptarse por el Alto Tribunal y, por razén de la cual, se le habia pedido el informe. En
consecuencia, estima esta Sala gue estas expresiones, en un informe de hechos al que se
adjunta documentacion relativa al acto descrito, suponen una deliberada y relevante alteraciéon
en la narracion de los hechos, constitutiva del delito de falsedad ideolégica por e gue se dirige
acusacion.

Aunqgue su consumacion, como delito de simple actividad, se alcanza en el momento de
producirse la mutacién de la verdad en el documento oficial por quien es su emisor, sin
embargo, para ponderar la relevancia de esta alteracién de los hechos verdaderos, basta
examinar el contenido de los razonamientos juridicos tercero (apartado final), cuarto y quinto
del auto dictado por el Tribunal Supremo, en el que acuerda la admision a tramite de la
querella, en la causa especial a la que se incorpora el informe. Ei propio tramite abierto por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, informacion previa a dicha decision, resulta indicativo de
la finalidad probatoria del informe que se requiere del juez instructor. Los hechos, cuya
narracién verdadera se altera intencionadamente, son relevantes a los fines de la informacién
requerida por la Sala Segunda, en funcidén de la situacién y estado del proceso al que
concierne este informe y la imputacién que contenia el escrito de ampliacion de la querella, con
relacion a la actuacién jurisdiccional de Dofia Victoria Rosel en las diligencias previas
644/2014.

Estos hechos son constitutivos del delito de falsedad del articulo 390.1-4¢ del Cédigo Penal,
por el que se dirige acusacion.

3.- Respecto de otros contenidos tanto en el informe dirigido a la Sala Segunda como al
Consejo General del Poder Judicial, debe ponerse de manifiesto lo siguiente: las afirmaciones
o conclusiones que hacen referencia a juicio de valor, normatives, opiniones sobre el estado de
tramitacion de la causa, no son suscepiibles de ser calificadas como alteracion en la narracién
de los hechos verdaderos. La falsedad ideolégica debe centrarse en la proclamacion u omision
de datos de hecho. Es cierto que también en estos informes se hace referencia a
determinados datos del proceso que podrian ser inexactos, imprecisos o haberse presentado
de forma sesgada o interesada. Al margen de ello, con relacién a alguno de estos contenidos
gue si podrian responder a esta cualidad de alteracién de la verdad, la confrontacion de esta
informacion con la realidad del proceso, exigiria, por parte del Tribunal, un detenido examen y
comprobacién directa de las diligencias previas 644/2014. Sin embargo, en esta causa,
aunque se han aportado determinadas diligencias y documentos de dicho procedimiento, no
cuenta esta Sala con el contenido suficiente para un examen sistematico de las actuaciones
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que permita tan siquiera establecer la concurrencia del tipo objetivo del delito por el que se
dirige acusacion, en base a otras pretendidas alteraciones de la verdad. L.a posibilidad de llegar
a esta conclusion por via indirecta, dada la necesidad de también de concretar la existencia,
resulta insuficiente si la comparacion debe hacerse mediante una comprobacién indirecta,
sobre la base de datos y conclusiones recogidos en las resoluciones de otros expedientes, o
en certificaciones extendidas por el letrado de la Administracion de Justicia del Juzgado de
Instruccién que operarian, en este caso, como prueba subrogada.

Por todo ello, debemos considerar con relacion al resto de los contenidos que se consideran
inveraces en el propio documento remitido a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, o en los
informes que se presentan en la Fiscalia o se dirigen al Consejo General del Poder Judicial que
respecto de estas declaraciones no puede realizarse esta afirmacion, por méas que alguno de
estos datos pueda ser inexacto, poco preciso, ambiguo o0 que, en lineas generales, estos
documentos contengan una relacion de hechos subjetiva o tendenciosa, marcada por las
opiniones del informante.

Por ello, no se aprecian otros delitos de falsedad que pudieran motivar una calificacion juridica
como delito continuado, en la forma que se pretende por el resto de las acusaciones.

Por las mismas razones, no cabe admitir respecto de estos Ultimos documentos, la
calificacion juridica subsidiaria por delito de uso de documentos falso, del articulo 393 del
Cédigo Penal.

D.- Absolucion por delitos de revelacidon de secretos y negociaciones prohibidas a los
funcionarios publicos.

1.- Se presenta también acusacion por delito de revelacién de secretos, cometido por
funcionario publico, en el tipo penal previsto en el articulo 417.1 del Cddigo Penal. La acusacion
particular invoca subsidiariamente la aplicacién del delito de revelaciéon de secretos, tipificado
en los articulos 198 y 199 del Cédigo Penal, como delito contra la intimidad cometido por
funcionario publico, calificacién defendida por las acusaciones populares.

Al valorar las pruebas vinculadas a estos hechos, ya se ha anticipado el sentido del
pronunciamiento absolutorio relativo a estas acusaciones. A pesar de existir indicios
incriminatorios, no puede extraer esta Sala una conclusién cierta, ni afirmar que la revelacion
de estos datos o actuaciones, de los que el juez debia guardar reserva, fueran divulgados por
el magistrado encausado. Siendo asi que en la causa se han apreciado otros datos que
obligan al Tribunal a considerar, sobre una base objetiva, la existencia de dudas razonables
respecto de estas imputaciones.

En suma, no puede afirmarse con [a requerida certeza que, respecto de estos hechos, el
encausado sea el autor de la divulgacion de los datos e informacion reservada, en la forma que
se pretende por las acusaciones, respecto de la publicacion de contenidos de [a declaracion
del dia 23 de marzo de 2016, en medios periodisticos.

Con estos razonamientos, e invocando el mismo principio de duda razonable, no procede
declarar autor de estos hechos, asi como de la pretendida difusion de datos reservados por los
que se dirige la acusacion de los que no cabe afirmar, con el rigor que exige un
pronunciamiento penal condenatorio, que fuera el autor de estas filtraciones, al parecer
generalizadas en la causa 644/2014 y en los diversos expedientes vinculados a la misma, a los
que también se hace referencia en los escritos de la acusacion.
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En los mismos términos, esta consideracién debe extenderse a otros hechos a los que
igualmente se ha extendido la imputacion, de modo especifico en el escrito de la acusacién
particular, sobre filtracion de informes remitidos tanto a la Fiscalia como al Consejo General del
Poder Judicial.

Ademas no puede identificarse como accién delictiva, subsumible en este tipo penal, la posible
irregular documentacion de algunas actuaciones, solicitud de cooperacion jurisdiccional del
Tribunal Supremo, informes, solicitud de copia o informacion por un interesado, indebida e
irregularmente incorporados y tramitados en las diligencias previas. Estas actuaciones, al

fg margen de este procedimiento, podrian haber dado lugar a alguna responsabilidad disciplinaria
é por parte de su responsable o responsables, siempre en todo caso en funcién del eventual
;“g‘ perjuicio irrogado por estas actuaciones.

2

j? Por ultimo, no cabe identificar como accién delictiva, subsumible en este tipo penal, 1a irregular
% documentacién de algunas actuaciones, solicitud de cooperacion jurisdiccional del Tribunal
g Supremo, informes, solicitud de copia o informacion por un interesado, indebida e
“ﬁ irregularmente incorporados y tramitados en las diligencias previas, sin perjuicio, situaciones
g que, al margen de este procedimiento, podrian haber dado lugar a alguna responsabilidad
;3} disciplinaria por parte del responsable o responsables de esta actuacién, siempre en todo caso
v en funcién del eventual perjuicio irregado por estas actuaciones.

3

En conclusion, por los motivos expuestos, procede absolver al encausado de los delitos de
revelacion de secretos por los gue ha sido acusado, tanto en la calificacion principal como en
la subsidiaria defendida por las acusaciones populares.

2.- También se presenta acusacion por delito de negociaciones prohibidas a funcionarios
pablicos, articulo 441 del Cédigo Penal, calificacion defendida por las acusaciones particular y
populares. Se funda esta pretension penal en Jos hechos del dia 16 de marzo de 2016, al
considerar que se egjecuté una actividad de asesoramiento por el encausado, acerca de la
imputacion por delito contra los derechos de los trabajadores y de la posible alegacion de
nulidad por vulneracion del derecho al juez imparcial, en las diligencias previas 644/2014,
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g asunto en el que conocia por razon de su cargo. Esta pretension ha sido planteada de forma
3 subsidiaria por la acusacion particular.

§ En esta disposicion penal, gue fue modificada en la LO 1/2015 para la elevacion de las penas
’é previstas, se sanciona a " La autoridad o funcionario publico que, fuera de los casos admitidos
:" en las Leyes o Reglamentos, realizare, por si o por persona interpuesta, una actividad
2 profesional o de asesoramiento permanente o accidental, bajo Ja dependencia o al servicio de
Zf’ entidades privadas o de particulares, en asunto en que deba intervenir o haya intervenido por
3 razon de su cargo, o en los que se tramiten, informen o resuelvan en la oficina o centro
?g directivo en que estuviere destinade o del que dependa”.

3

g Segun expresa la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo 673/2016, la
2o jurisprudencia establece que el tipo penal pretende evitar el riesgo de que los intereses
% ;ﬁ". privados prevalezcan sobre los publicos, poniendo en entredicho la objetividad e imparcialidad
‘;’; ig ﬁl del funcionamiento de la administracion, como consecuencia de un actuar inadecuado de la

persona a quien se encomienda la gestion del interés colectivo. De suerte que el bien juridico
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protegido por el tipo penal es el correcto funcionamiento de la funcién publica, conforme a los
principios de objetividad, imparcialidad, igualdad e incorruptibilidad ( SSTS 2125/02, de 7 de
enero de 2003 , 484/08, de 11 de julio 0 19/10, de 25 de enero ). Como requisitos precisos para
fa consumacion de este delito, la jurisprudencia considera los siguientes: a) Que el sujeto
activo sea un funcionario publico que, con arreglo al régimen de incompatibilidad, no pueda
desarrollar las actividades descritas en la norma penal; b) Que realice un asesoramiento
permanente o accidental al servicio de entidades privadas en asuntos sobre los que deba
resolver o informar y ¢) Basta con la conciencia de que se esta comprometiendo la rectitud de
imparcialidad de la funcion publica, sin necesidad de ningin movil especial. A todo ello se debe
afiadir también que este asesoramiento debe ser relevante (STS 19/2010) y no todo consejo
que proceda de una autoridad o funcionario publico puede reputarse delictivo. Solo aquel que
comprometa la imparcialidad, que menoscabe el deber de exclusividad o que provoque una
interferencia entre los intereses privados y los de naturaleza publica, puede ser objeto de
persecucion penal (STS 199/2012).

En las circunstancias del caso, toda respuesta penal que deba darse al injusto derivado del dia
16 de marzo de 2016 que se enjuician en este procesao, ha quedado colmada con la
calificacion juridica de los hechos como delitos de cohecho y de prevaricacion judicial. Las
sugerencias, manifestaciones que pudieran haberse hecho sobre una eventual declaracion
nulidad de las actuaciones derivado de una pretendida violacién del deber de imparcialidad
judicial de la anterior instructora, deben entenderse en el contexto de concierto entre el
investigado y el juez que motiva los anteriores pronunciamientos de condena. Por otra parte,
las puntuales referencias al delito contra los derechos de los trabajadores, respecto de ciertos
comentarios que se insertan en la conversacion del dia 16 de marzo, pueden guardar tanto
relacion con actuaciones que han motivado la querella por el delito principal (contra la Hacienda
Publica), ya ponderado al identificar el acto potencial que pudiera esperarse del juez instructor
como especificamente materializar una opinion del propio instructor respecto del delito, sobre
la que propiamente se anticipa un parecer al investigado, que luego va a exteriorizarse en la
declaracion del dia 23 de marzo de 2016. En dicha diligencia, 1a declaracién judicial que
anuncia un auto de sobreseimiento, precede al alegato defensivo del investigado, inserto en la
pregunta que realiza el Ministerio Fiscal sobre si ratificaba sus anteriores declaraciones. Por
mas que en estas explicaciones del investigado pudiera hacerse referencia a circunstancias u
opiniones del juez, expresadas en la reunién personal previa, no cabe inferir que, fuera del
marco delictivo previamente definido, esta declaracion respondiera a estos consejos o tuviera
incidencia especifica de alguna clase respecto a la imputacién por delito contra los derechos
de los trabajadores.
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Por todo ellg, el pronunciamiento con relacién a la acusacion por este delito de negociaciones
prohibidas debe ser absolutorio.

Quinto.- Penas

g 1.- En ninguno de los hechos delictivos se ha apreciado la concurrencia de circunstancias
Iy modificativas de la responsabilidad criminal. Por ello, como criterio de individualizacion de las
penas, debe estarse a la regla prevista en el articulo 66.1-6° “...cuando no concurran
atenuantes ni agravantes se aplicara la pena establecida por la ley para el delito cometido, en
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la extension que los jueces o tribunales estimen adecuada, en atencion a las circunstancias
personales del delincuente y a la mayor o menor gravedad del hecho”.

Referente a los delitos objeto de condena, las penas previstas, en abstracto, son las
siguientes:

Para el delito de prevaricacion judicial, las penas dispuestas en el articulo 446.3° multa de
doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de
diez a veinte afios.

En el delito de cohecho del articulo 419, la prevision legal contiene: penas de prision de tres a
seis aios, multa de doce a veinticuatro meses, e inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico y para el gjercicio del derecho de sufragio pasivo por tiempo de nueve a doce afios.

El delito de falsedad en documento publico u oficial, cometido por autoridad o funcionario
publico, se castiga con penas de prision de tres a seis afios, mulia de seis a veinticuatro
meses e inhabilitacién especial por tiempo de dos a seis afnos.

gg
5.
3
—Eé
=l
3

DI}

2.- La conexion en los actos que integran los delitos de prevaricacion y cchecho obliga a

rse 3 csbo pravis Cisaciasdn de Yos datos de cardotes

5 g‘ identificar previamente la posibilidad de la existencia de situacion concursal en estos delitos.

§ b Segun acontecen los hechos, se aprecia en la causa un cierto nivel de solapamiento entre los

5"? delitos de prevaricacién judicial y cohecho, de tal forma que los actos que constituyen la
:i: %ﬁ prestacion recibida en el delito de cohecho, son los que permiten la ejecucion de actos
gig 2 procesales relevantes para apreciar la injusticia de las resoluciones que han permitido
2 §§ materializar esta utilizacién arbitraria del proceso y al tiempo obtener los fines pretendidos por
2w i el acuerdo considerado corrupto. Esta vinculacion de los hechos obliga a valorar la existencia
z’é% i de concurso de delitos, excluyendo el de leyes al no existir identidad en los hechos que
ij 44 Z integran los respectivos delitos. De hecho, los elementos del delifo de cohecho se manifiestan
g:?, : en los actos del dia 16 de marzo de 2016, en tanto que el delito de prevaricacion, viene
: ‘%E precedido de actuacicnes anteriores, es proyectado en ia reunion previa, se materializa con
;3 9: ‘3“': actos posteriores, la resolucion dictada el dia 18 de marzo y la declaracion del 23 de marzo y
g 4 ::Si los actos consecuentes.
[
3%5 Sin embargo, resulta manifiesta una relacion de instrumentalidad entre ambos delitos, de
g H é forma que, en la secuencia de los hechos expuestos, no se comprenderia la realizacién de los
g 5* £ actos de instrumentalizacion del proceso, sin el acuerdo previo alcanzado el dia 16 de marzo.
E ~§§ Ademas, como se ha expuesto, el delito de cohecho es un delito de consumacién anticipada,
E; §' g por mas que el delito se agotara con la entrega de la retribucién el dia 23 de marzo de 2016.
2; ;3 3 3.- Apreciada la relacién de concurso medial en los delitos de prevaricacion judicial y cohecho,
: %% debe aplicarse la regla prevista en el articulo 77.3 del Cédigo Penal para determinar la
i § i imposicién de la pena resuitante, obtenida de las correspondientes en concreto para cada uno
& g% de los delitos en concurso instrumental. Esta nueva pena debe ser superior a la impuesta para
ggé el delitc mas grave e inferior a la suma de las penas individuales. La dificultad gue, en su
}:é ¥ f‘:; aplicacion practica, plantea el precepto, ha quedado de manifiesto en diversos precedentes del
é‘ % £ g Tribunal Supremo (STS 998/2016, 863/2015), por mas que en la jurisprudencia hayan podido
LR 5’, ¥ despejarse alguna de las tedricas dudas interpretativas que pudiera plantear la disposicién

penal. En esencia, aunque los criterios basicos para la determinacién de la pena resultante han
guedado definidos, existen problemas practicos de aplicacién de la pena, en particular cuando
el juicio de valor comparativo afecta a delitos con penas conjuntas o heterogéneas, o al
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abordar el precepto con la necesidad de determinar penas en concreto e individualizar luego la
pena resultante, sin incurrir en una duplicidad de aplicacién de los criterios generales de
individualizacion de la pena al fijar las penas resultantes.

Como expresa, la sentencia de la Sala Segunda 125/2018, la doctrina de la Sala ha
interpretado el apartado 3 del articulo 77 CP ( SSTS num. 863/2015, 28/2016, 34/2016,
95/2016, 444 2016) el nuevo régimen punitivo del concurso medial consiste en una pena de
nuevo cufio que se extiende desde una pena superior a la que habria correspondido en el caso
concreto por la infraccién més grave, como limite minimo, hasta la suma de las penas
concretas que habrian sido impuestas separadamente por cada uno de los delitos, como limite
maximo. Estos criterios habran de ser aplicados, en el presente caso, para fijar una pena
resultante que, sin alcanzar necesariamente los limites previstos para el supuesto de concurso
real, con acumulacion de penas, permita fijar una nueva pena para los dos delitos en concurso
medial, que contenga también una respuesta punitiva para el delito menos grave.

4.-En el caso analizado es necesario determinar previamente las penas concretas
correspondientes a los delitos de prevaricacion judicial y cohecho.

Con relacién al delito de prevaricacion judicial, dentro de los limites de la acusacion, la
gravedad de los hechos justifica la imposicién de penas superiores al minimo legal. Esta
apreciacion se justifica en la lesién producida al bien juridico por estos actos, en los que se
aprecia persistencia en la actuacion delictiva que se traduce en la realizacion de diversos
comportamientos para la ejecucion del delito. Por otra parte, [a repercusion publica de estos
hechos contribuye a justificar una respuesta penal proporcionada al dafio causado, con grave
perjuicio a la imagen de la funcién judicial y de los valores que debe representar. Las penas
correspondientes al delito de prevaricacion judicial, articulo 446.3° se fijan en quince meses de
multa y catorce afios de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico.

En el delito de cohecho, articulo 419, las penas se imponen en su minimo legal, dada la
afinidad de los bienes juridicos que ya han tenido una respuesta penal al individualizar la pena
en el delito de prevaricacién, ademas de la imbricacién existente en alguno de los actos
determinantes de la existencia de uno y otro delito. En base a estos criterios, las penas
correspondientes al delito de cohecho se individualizan en tres afios de prision, doce meses de
multa y nueve afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico y para el gjercicio
del derecho de sufragio pasivo.
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Fijadas las penas correspondientes a cada uno de estos delitos en concurso, la aplicacién de
la regla prevista en el articulo 77.3 se ve dificultada por la heterogeneidad de las penas
previstas para cada delito. Incluso en el caso de la inhabilitacion especial, pena comun para
ambos delitos, se da la particularidad de contemplar el cohecho esta misma pena para la
privacién del derecho de sufragio pasivo, prevision que no existe en el delito de prevaricacion
judicial. No obstante, el principio de fijacion de una nueva pena que refunda la reaccion punitiva
en esta modalidad de concurso de delitos, con una respuesta penal que pueda ser inferior al
concurso real, obliga a la aplicacion del precepto (art. 77.3) con algunas limitaciones, dada la
peculiaridad del caso, partiendo del minimo penal determinado para el delito de cohecho, pero
fijando una pena superior respecto de aquellas penas previstas para este delito que tengan
homogeneidad con las previstas para el delito de prevaricacion judicial: multa e inhabilitacion
especial para cargo publico. En el presente caso, la determinacién del minimo de la pena no
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puede suponer una elevacion de las penas no previstas en el delito de prevaricacién judicial:
prision e inhabilitacién para el derecho de sufragio pasivo. Ademas, ha de tenerse en cuenta
también la limitacion gue contiene el articulo 77.3, con remision al articulo 76, sin que ninguno
de los dos preceptos restrinja esta limitacion temporal, taxativamente, a las penas de prisién,

En suma, de acuerdo con el anterior criterio, en la pena resuitante debe mantenerse, sin
adicion alguna, la pena de prision fijiada para el delito de cohecho (ires afos) y la inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasive (nueve afios) que no tienen equivalente en el delito
de prevaricacion. Respecto de las penas homogéneas, sobre las que procede fijar las penas
resultantes, el minimo en la inhabilitacion especial para cargo publico ha de ser superior a
nueve afios, en tanto que la pena de multa ha de ser superior a doce meses. El limite maximo
en el caso de la inhabiiitacidén especial para cargo publico, no puede ser superior a veinte afios,
dada la limitacién temporal que impone ¢l articulo 77.3 in fine del Cédigo Penal; la pena de
multa tendra un maximo de veintisiete meses. Estas penas de inhabilitacion especial y multa
resultantes, se individualizan atendiendo a las circunstancias que han incidido en la gravedad
del delito de prevaricacion y que obligan a que la soluciéon concursal contemple también una
respuesta penal adecuada para esta conducta, en las penas que son homogéneas con las del
delito de cohecho, sin que puedan quedar absorbidas por las de la misma clase previstas para
estos delitos. En base a este criterio, la pena de inhabilitacién especial para cargo publico,
dentro de los indicados limites, se concreta en quince afios, en tanto que la pena de multa
resultante se individualiza en dieciocho meses.

En suma, para el concurso medial apreciado entre el delito de prevaricacion judicial y el delito
de cohecho se imponen las penas siguientes: tres afios de prision, dieciocho meses de multa,
quince afios de inhabilitacion especial para cargo publico, nueve afios de inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo.

5.« Respecto a las penas que deben imponerse en el delifo de falsedad en documento publico,
la gravedad de los hechos permite individualizar las penas en extensién superior al minimo
legal. En este caso, debe ponderarse la trascendencia de la alteracion y las consecuencias de
esta falsedad documental. No pueden dejar de valorarse circunstancias como la condicion del
autor del documento (un juez), de su destinatario (el Tribunal Supremo) y de su destino (en un
proceso penal). No obstante, también debe valorarse que estos actos se ejecutan en una
secuencia de comportamientos delictivos, que ya han obtenidc una especifica respuesta penal.
Con estos criterios, la pena de prisién se impone en la extension de tres afios y seis meses, la
multa en nueve meses vy la inhabilitacidn especial en tres anos.

6.- Con relacion a la pena de multa, establece el articulo 50.4 del Codigo Penal que la cuota
diaria tendra un minimo de dos y un maximo de 400 euros para las personas fisicas. El
numero 5 del precepto aflade que los jueces o tribunales determinaran motivadamente la
extension dentro de los limites establecidos para cada delito y segun las reglas del capitulo 1)
de este Titulo. Estas reglas han sido ya tomadas en consideracion al individualizar la extension
de las penas de multa. En cuanto a la fijacién de la cuota, dispone la norma que igualmente se
fijara en sentencia el importe de esta cuotas, teniendo en cuenta excilusivamente la situacion
econémica del reo, deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares y
demas circunstancias personales del mismo. En la determinacion de la cuota, atendiendo a la
condicion profesional del encausado, ia suma de quince euros se estima una cantidad
razonable, sin ponderar el resto de las circunstancias previstas en la disposicion.
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El incumplimiento de la pena de multa, llevara aparejada la responsabilidad personal
subsidiaria del articulo 53.

7.- Sobre la pena de inhabilitacién especial debe afadirse que el articulo 42 del Cédigo Penal
determina: a) que la pena de inhabilitacién especial para empleo o cargo publico produce la
privacién definitiva del empleo o cargo sobre el que recayera; b) ademas, produce la
incapacidad para obtener el mismo u otros analogos durante el tiempo de la condena; c) la
sentencia debe especificar los empleos, cargos y honores sobre los que recae la inhabilitacion.
En la jurisprudencia del Tribunal Supremo se ha tratado reiteradamente esta cuestion. Asi, en
la sentencia 695/2012 19, se dice que la pena prevista en el precepto tiene caracter principal y
no accesorio. Se afiade que conforme al art. 42 del CP, la inhabilitacién especial para empleo o
cargo publico produce la privacién definitiva del empleo o cargo sobre el que recayese, asi
como la incapacidad para obtener el mismo u otros analogos durante el tiempo de la condena,
para terminar concluyendo que la reduccion de la inhabilitacién a una determinada actividad o
destino, violenta el significado de la ley penal, pues lo que la norma establece es la pérdida de
dicho empleo en toda su extension, de manera que, perdido éste, se pierdan todas las
actividades y funciones propias del mismo sin excepcion.

En este proceso, la pena de inhabilitacién especial, como pena principal, recae sobre el cargo
judicial del encausado y producira ia pérdida definitiva de su condicién y de los honores que le
son propios, determinando la incapacidad para obtener durante el tiempo de duracion de esta
condena de cualquier empleo o cargo con funciones jurisdiccionales o de gobierno dentro del
Poder Judicial, o con funciones jurisdiccionales fuera del mismo.

Distinto tratamiento merecen las penas de inhabilitacién especial impuestas como accesorias
de las penas de prision. En este caso, por la extension de las penas principales, se imponen
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 56, siendo preceptiva la imposicion de la
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de duracion de la
condena.

Sexto.- Costas.

L.os responsables criminalmente de un delito o falta deben responder también de las costas
procesales causadas. El articulo 123 del Cédigo Penal dispone que las costas procesales se
entienden impuestas por la ley a los criminalmente responsables de todo delito o falta. Segun
los articulos 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en la sentencia que ponga termino
a la causa se podran: 1° declarar las costas de oficio; imponerlas a las procesados, al
querellante particular o actor civil. Afiade la norma procesal que, en ningan caso, se condenara
en costas a los acusados absueltos.

En la causa se identifican hasta cinco titulos de imputacion, debiendo prescindirse de aquellos
hechos punibles sobre los que pueden presentarse calificaciones alternativas o en concurso
de normas o delitos, o respecto de los cuales se ha dirigido acusacién como una unidad
g juridica (delito continuado). La atribucién de costas debera fraccionarse por este nimero de
Fy titulos de impugnacién (delito de prevaricacién judicial, cohecho, falsedad documental,
revelacién de secretos y negociaciones prohibidas a los funcionarios publicos). No obstante,
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en cuanto a la determinacion de las costas relativas a hechos punibles que han dado lugar, en
las pretensiones acusatorias, a una calificacién del hecho como delito continuado, debe
realizarse alguna matizacién. Asi, en el caso de la prevaricacién se ha excluido la calificacion
de delito continuado, al agruparse los hechos, en los que pretendia fundarse esta continuidad
delictiva, en una unidad de accién en la que contiene los hechos acusatorios, sin dar lugar a
una calificacion juridica de delito continuado por este motivo, sin precisar, al parecer de este
Tribunal, de un especifico pronunciamiento absolutorio. Distinto es el supuesto de las
acusaciones por delito continuado de falsedad con identificacién de hasta cuatro hechos que
se consideran falsedad documental pero que se agrupan en una unidad juridica como delito
continuado. En esta sentencia se identifica como hecho constitutivo del delito uno de estos
actos y se excluyen los demés. En este caso, el Tribunal considera preciso un
pronunciamiento absolutorio, con su correlativa declaracién de costas, si bien, dado el
tratamiento unitario de esta calificacion, se fija como cuota de esta condena por la Unica
falsedad apreciada, de la mitad de las costas correspondientes a este titulo delictivo.

Sobre el contenido de las costas procesales, ninguna dificuitad plantea la inclusién de las
generadas por la actuacion de la acusacién particular, Como expresa la sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de fecha 4 de noviembre de 2008, la regia general supone
incluir en el pronunciamiento las costas de la acusacion particular, salvo cuando la intervencion
de ésta haya sido notoriamente superflua, inutil o gravemente perturbadora o también cuando
las peticiones fueran absolutamente heterogéneas con las del Ministerio Fiscal. Por lo comun,
s6lo cuando deban ser excluidas procedera el razonamiente explicativo correspondiente, en
tanto que en el supuesto contrario, cuando la inclusidn de las costas de la acusacién particular
haya de ser tenida en cuenta, el Tribunal no tiene que pronunciarse sobre la relevancia de tal
acusacion.

Sin embargo, es distinto el criterio para la inclusion de las costas de las acusaciones
populares, ya que como criterio general no se incluyen en la condena en costas a pagar por el
condenado. Como dicen las SSTS de 28 de abril de 2001, nim. 703/2001 y, de 29-03-1999,
nom. 515/1999, "la jurisprudencia de esta Sala ha distinguido claramente las costas
correspondientes a la acusacion particular y las de la acusacién popular, en el sentido de que
procede la imposicién de las primeras al condenado, siempre que la correspondiente
actuacion acusadora se haya desarrollado normalmente, sin que sus tesis e intervenciones en
el proceso puedan tildarse de absolutamente irrelevantes, escandalosamente dispares con las
mantenidas por la acusaciéon publica, superfluas o incluso perturbadoras del normal
desenvolvimiento del procedimiento(sentencias del Tribunal Supremo de 8 de febrero y 3 de
abril de 1995, de 2 de febrero de 1996, entre otras); en tanto que respecto de las segundas
mantiene un criterio contrario, ya que no concurren en la acusacion popular las caracteristicas
propias de la acusacion particular, en la que existe un directo ofendideo por la infraccion que
ademas suele intervenir en el proceso como actor civil en su condiciéon de perjudicado por la
infraccion penal".Por mas que en la doctrina de la Sala Segunda se hayan establecido algunas
excepciones, en los casos especiales que permitan apreciar una singular trascendencia, este
criterio se mantiene en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, segun se expone en las
sentencias 977/2012, 1068/2010, 947/2009. En esta causa, no se aprecian circunstancias que
justifiqguen esta especifica imposicién de las costas de las acusaciones populares, ni concurre
en este caso alguno de los supuestos excepcionales en los que es posible su apreciacion en
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defensa de intereses difusos o cuando su actuacion haya sido imprescindible, decisiva y
determinante, de forma que pueda concluirse que el delito no se hubiese sancionado sin la
concurrencia de esa acusacion popular.

En conclusion, en los pronunciamientos de condena en costas se incluyen las causadas a a la
acusacion particular y quedan excluidas las correspondientes a las acusaciones populares.

Respecto de los hechos que han sido objeto de un pronunciamiento absolutorio, las costas
deben declararse de oficio en la proporcién correspondiente. Sobre este pronunciamiento, no
se aprecian motivos para imponer las costas a la acusacion particular o acusaciones
populares, al no apreciarse temeridad o mala fe en estas imputaciones.

Séptimo.- Responsabilidad civil.

La acusacion particular reclama en concepto de indemnizacién el pago de una cantidad total
de ochenta mil euros por los dafios y perjuicios morales causados a la victima y su entorno. La
parte funda esta pretension, que considera de dificil cuantificacion, en la frustracion del
proyecto personal y profesional, la quiebra de la ilusién y bienestar en el puesto de trabajo en la
Administracion de Justicia, y la enorme difusién de los falsos intereses contractuales o
patrimoniales vy las falsas ilegalidades en el desarrollo de su funcidn judicial, construidas
artificiosamente por el acusado en su contra, con gran perjuicio de su buen nombre, fama y
consideracion personal, profesional y social.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulo 109 y 110 del Cédigo Penal, corresponde delimitar
en este proceso la responsabilidad ciivl derivada de los hechos delictivos y fijar una suma
indemnizatoria en concepto de reparacién y como indemnizacién por los dafios y perjuicios
causados.La pretensién de la parte acusadora se funda, esencialmente, en la existencia de
dafios y perjuicios morales, derivados de la frustracion de expectativas (ta renuncia a un cargo
o proyecto politico) y otras consecuencias personales, relacionada con el dafio causado a su
consideracion personal, profesional y social, dada la trascendencia publica de estos hechos,
que afectaron a su imagen con relacién al ejercicio de su funcion judicial.
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Ademés, al determinar la indemnizacion por estos conceptos, habra de valorarse tambien el
contenido del informe médico forense (f. 2231 y siguientes), explicado en el acto del juicio, en
el que se aprecia la existencia de un sindrome ansioso-depresivo, que se caonsidera
compatible con la situacion descrita y que el médico forense califica de moderado. Sobre esta
secuela, vinculada a los conceptos que son objeto de reclamacion, es posible orientarse en
algun tipo de referencia cuantitativa, en la medida que trastornos similares son recogidos en el
baremo indemnizatorio de accidentes de circulacion. En este cuadro de secuelas, en el
apartado de psicologia, existe prevision indemnizatoria, hasta de quince puntos, por trastornos
depresivos moderados, en funcion de ciertos criterios. Segun el dictamen médico forense, el
sindrome informado se observa en el tiempo con posterioridad a los hechos (5 de agosto de
2017), en este sentido se aprecia un proceso de larga duracion y se exponen también las
distintas pruebas de deteccion practicadas y los criterios que se aprecian.
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Por lo demas, junto con estas secuelas, deben valorarse también otros efectos que son
consecuencia de estos hechos delictivos. Por la causa que lo motiva y su secuencia temporal,
debe establecerse una relacién causal, aunque sea indirecta, entre la renuncia como diputada
de la Sra. Rosell, en la coyuntura que se produce, al renunciar a su condicion de miembro de
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la Diputacion Permanente, con motivo de la admision a tramite de una querella ante el Tribunal
Supremo. En los hechos ha quedado establecida la conexion causal entre esta renuncia, que
indirectamente provoca la pérdida de su condicién de diputada) con los comportamientos
declarados delictivos declarados en este proceso. Ademas, como criterio mas relevante, ha de
valorarse también la trascendencia y difusion plblica de estos actos, sobre la actuacién judicial
de la Sra. Rosell, con relacién a informaciones derivadas de estos actos delictivos, con
afectacién de relevancia en su honor profesional.

Ponderando {odas estas circunstancias, se considera razonable el pago de una reparacion
econémica proxima a la cantidad pretendida por la acusacién particular, suma gue se fija en
sesenta mil euros.

Octavo.- El articulo 215.2 del Codigo Penal dispone que “Nadie puede deducir accion de
calumnia o injuria vertidas en juicio sin previa licencia del Juez o Tribunal que de &l conociere o
hubiere conocido.” En la doctrina del Tribunal Constitucional (STC100/1987) se ha considerado
que dichos preceptos legales incorporan, una restriccion del derecho a la tutela judicial
efectiva, y a la defensa de los propios derechos e intereses, sin embargo, constitucionalmente
fundada. La necesidad de obtener licencia del Juez o Tribunal para poder presentar querella
por presuntos delitos de calumnia o injuria causadas en juicio, se acepta como una limitacién
razonable que opera como garantia del ejercicio efectivo de ese mismo derecho fundamental
por parte de terceros. Ademas, se considera que la tutela judicial exige que las alegaciones
formuladas en un proceso, no puedan resultar constrefidas por la eventualidad incondicionada
de una ulterior quereila por supuestos delitos atentatorios al honor de la ofra parte procesal,
gue actuaria asi con una injustificada potencialidad disuasoria o coactiva para el legitimo
ejercicio del propio derecho de contradiccién. Por otra parte, segin considera la doctrina
constitucional, la singular peculiaridad de esta autorizacion exige que el organo judicial
disponga de ciertos margenes de apreciacion, sin poder abundar en prolijos razonamientos,
que podrian prejuzgar lo que es materia propia de un proceso penal, de suerte que, tanto si
otorga como si deniega la licencia, no puede entrar en consideraciones que prejuzguen la
culpabilidad o la inocencia del presunto calumniador o injuriante.

En ninguno de las situaciones para las que se pide esta licencia por parte de la defensa, se
aprecian circunstancias gue motiven esta autorizacién. En el caso de la abogada de la
acusacion popular, con relacion a diversas expresiones que fueron vertidas en su informe;
respecto del testigo Sr. Ramirez, las expresiones que pudo pronunciar, lo fueron iguaimente en
el contexto del testimonio y de forma meramente descriptiva, expresando un parecer sobre una
determinada situacion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacion

IV..-FALLO

1°.- Condenamos a D. Salvador Alba Mesa como autor de un delito de prevaricacién judicial
(art. 446.3° CP), en concurso medial con un delito de cohecho (art. 419 CP), a las siguientes
penas: tres afios de prisioén, con la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena; dieciocho meses de multa con una cuota
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diaria de quince euros y la responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas
ho satisfechas; quince afios de inhabilitacion especial para el cargo publico de juez o
magistrado, con pérdida definitiva del cargo que ostenta y de los honores que le son anejos, asi
como la incapacidad para obtener durante el tiempo de la condena cualquier empleo o cargo
con funciones jurisdiccionales o de gobierno dentro del Poder Judicial, o con funciones
jurisdiccionales fuera del mismo; nueve afios de inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo y el pago de las costas procesales derivadas de estas imputaciones(2/5).

2°.- Como autor de un delito de falsedad en documento publico (art. 390.1-4%), condenamos a
D. Salvador Alba Mesa, a la penas siguientes: tres afios y seis meses de prision con la
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
duracién la condena; multa de nueve meses con una cuota diaria de quince euros y [a
responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas no satisfechas; tres afios
de inhabilitacion especial para el cargo publico de juez o magistrado, con pérdida definitiva del
cargo que ostenta y de los honores que le son anejos, asi como la incapacidad para obtener
durante el tiempo de la condena cualquier empleo o cargo con funciones jurisdiccionales o de
gobierna dentro del Poder Judicial, o con funciones jurisdiccionales fuera del mismo, asi como
el pago de la mitad de las costas procesales derivadas de esta imputacion (1/5).

Se absuelve al acusado del delito falsedad en documento publico, como delito continuado, con
declaracién de oficio de las costas correspondientes a esta imputacion.

3°.- Absolvemos al encausado D. Salvador Alba Mesa del delito continuado de revelacion de
secretos por el que ha sido acusado, declarando de oficio las costas procesales derivadas de
esta acusacidn (1/5).

4°.- Absolvemos al encausado D. Salvador Alba Mesa del delito de negociaciones prohibidas,
declarando de oficio las costas de esta acusacion (1/5)

5°.- En concepto de responsabilidad civil el encausado indemnizara a D®. Victoria Rosell
Aguilar en la cantidad de sesenta mil euros, con aplicacién de lo dispuesto en el articulo 576.2
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

6°.- Se deniega la autorizacion para interponer querella por delito de calumnias o injurias contra
un testigo y la abogada de la acusacion popular.

Notifiquese esta resolucion a todas las partes y al acusado, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer RECURSO DE CASACION ante el TRIBUNAL SUPREMO, a presentar
en esta sede en el plazo de CINCO DIAS a contar desde la ultima naotificacién, con los
requisitos previstos en los articulos 855 y concardantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Remitase testimonio al Consejo General del Poder Judicial para constancia y efectos
oportunos, con indicacion, en su caso, de firmeza.

= o pejudicados. cuando proceda. Los datos personates mchados ef £51a recoloidn Ro podsan &1 cedides, of comunicades con fings Soptanes 3 las

Asli por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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