DECRETO N°064/15

Vistos los Informes del Instructor del expediente de fecha 12/septiembre/2015,
asi como el Informe Juridico de fecha 08/septiembre/2015, sobre la Resolucion del
expediente sancionador contra Club Lanzarote, S.A., y que consta en el expte. 245-
Denuncia, (245-DNCIA.).

RESULTANDO: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 del
Decreto 276/1993, de 8 de octubre, de Reglamento sancionador en materia de aguas los
Consejos Insulares de Aguas, asumiran, en su ambito territorial respectivo, entre otras,
las siguientes competencias: a) Recibir y comprobar las denuncias formuladas por
particulares y las realizadas de oficio, asi como tramitar los correspondientes
expedientes sancionadores; b) Inspeccionar, de oficio, a través de sus propios servicios,
el cumplimiento de los deberes y obligaciones que la legislacion hidraulica impone;
(...) e) Resolver los expedientes en que se hayan cometido infracciones leves y menos
graves; (...) g) Exigir y cobrar el importe de las multas, velar por el cumplimiento de la
obligaciones ordenadas en las resoluciones sancionadoras, cobrar el importe de las
indemnizaciones impuestas, asi como la de proceder a la ejecucion subsidiaria en el
supuesto de incumplimiento de los infractores.

RESULTANDO: Que por lo que respecta al procedimiento sancionf;%ébr, la
decision de incoar el expediente y su tramitacion, asi como la competencia par& 'dictar
resolucion en las infracciones leves y menos graves, corresponde al Consejo Insular de
Aguas de conformidad con el articulo 2 apartados a) y €) del Decreto 276/1993.

Igualmente, de conformidad con lo indicado en el articulo 21 letra f) del
DECRETO 135/1997, de 11 de julio, por el que se aprueba el Estatuto Orgénico del
Consejo Insular de Aguas de Lanzarote, corresponden al Presidente del Consejo todas
aquellas competencias que no le estén atribuidas a los otros 6rganos y, en consecuencia,
la incoacion y resolucién de los procedimientos sancionadores incoados por el Consejo.

RESULTANDO: Que con fecha de 17 de Septiembre de 2.014, por parte de
esta Presidencia se dictd la resolucion 078/2014, de iniciacidn de procedimiento
sancionador contra CLUB LANZAROTE, S.A. en la que en virtud de los Hechos
reflejados en la misma se acordo:

Primera. Iniciar procedimiento sancionador frente a la entidad CLUB
LANZAROTE S.A. en virtud de los Hechos expuestos en el acto.
En concreto las infracciones y las sanciones propuestas son las siguientes:

1. Infraccion leve por actuar sin titulo administrativo cuando éste es exigible segun la
legislacion vigente, en concreto, producir agua industrial sin autorizacion. Sancion 600
euros.

Avda. Fred Olsen, s/n®. Tel.: 928 59 85 80. Fax: 928 81 79 88. 35500 Arrecife (LANZAROTE)
CIF: Q-3.500.323-E

(I



A

CONSEID

2. Infraccion leve por actuar sin titulo administrativo cuando éste es exigible segun la
legislacion vigente, en concreto, vender agua a terceros sin ser concesionario. Sancion
600 euros.

3. Infraccion leve consistente en desobediencia a las Grdenes o requerimientos hechos
por los funcionarios de los servicios del Consejo Insular de A guas en el ejercicio de las
Junciones que tienen conferidas por la legislacion vigente. Sancién 600 euros.

4. Infraccion menos grave consistente en toda conducta intencional dirigida a obtener
un lucro ilegitimo, al margen o con distorsion de la ordenacién y planificacion del
sistema hidraulico establecida en la Ley Territorial 12/1990. Sancién 6000 euros.

Segunda. Que por parte de CLUB LANZAROTE S.A. se entregue en el plazo de
10 dias al Consejo Insular de Aguas la contabilidad de la entidad, los extractos de las
cuestas bancarias o cualquier otra documentacion que permita conocer los ingresos
por la venta de agua.

Tercera. Incautar, como medida cautelar, la desaladora, la depuradora y la
infraestructura necesaria, para abastecer de agua a la urbanizacion montaria roja, con
el fin de llevar a cabo la gestion de la misma por entidad habilitada para ello.

Cuarta. Otorgar tramite de alegaciones y prueba a la entidad CLUB
LANZAROTE S.A. durante un plazo de 10 dias, para que realice las precisiones que
estime cohveniente en defensa de sus derechos.

Quinta. Requerir a CLUB LANZAROTE S.A. para que colabore de forma activa
con la Administracion Hidrdulica, Consejo Insular ¥ Consorcio Insular, y cumpla las
ordenes impartidas por estas con el fin de gestionar adecuadamente el ciclo integral
del agua en Montaria Roja.

En el acto de inicio se consideraba que dada que las conductas descritas se
realizan por CLUB LANZAROTE S.A. a sabiendas de su manifiesta ilegalidad y del
perjuicio a terceros, que son los consumidores, obteniendo un lucro ilegitimo y
desatendiendo requerimientos del Consejo se proponen en su cuantia maxima.

RESULTANDO: Que con fecha 30 septiembre 2014 CLUB LANZAROTE
presento alegaciones.

RESULTANDO: Que con fecha 21 de octubre el instructor del expediente dicta
providencia realizando distintos requerimientos tanto a CLUB LANZAROTE como a
otras Administraciones.

RESULTANDO: Que con fecha 22 de junio de 2015 se dicta Propuesta de
Resolucién por parte del Instructor del expediente en la que, tras contestar a las
Alegaciones de CLUB LANZAROTE se propone:

Primero.- Que se remita con cardcter inmediato Informe de este Expediente a la
Fiscalia de Lanzarote, para su andlisis y determinacion previa de la posibilidad de que
exisian responsabilidades de tipo penal achacables a la entidad CLUB LANZAROT. E,
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S.A., de acuerdo con lo previsto en el ambito administrativo por el art. 133 de la Ley
30/1992, de 30 de noviembre, como en el art. 7 del Real Decreto de 4 de Agosto de
1993., sobre el ejercicio de la potestad sancionadora, asi como en diversas normas
generales protectoras del medioambiente, de la salud humana y/o ambiental donde tal
obligacion se prevé y otras posibles de indole fiscal o que pudieran considerarse
aplicables, si se estima conveniente, por dicho organo judicial.

Segundo.- Que, en aplicacion de la normativa actual ya referida, -art. 35 del
Decreto 276/1993, de 8 de Octubre, art. 7 del RD de 4 de agosto de 1993; art. 133 Ley
30/1992 y concordantes, asi como especialmente lo dictado en multiples Sentencias del
Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional, STC 77/1983, de 3 de Octubre, asi
como en el propio principio de legalidad previsto en el articulo 25 de nuestra
Constitucion de 1978, se proceda con cardacter inmediato a dictar Resolucion por la
que se suspenda el Procedimiento Sancionador que nos ocupa, hasta tanto sea resuelto
por la Autoridad judicial a la que pudiera corresponderle, si las hay, las
responsabilidades penales a que hubiera lugar.

Tercero. Que, exclusivamente desde el punto de vista Administrativo de este
expediente sancionador una vez resueltas las anteriores medidas propuestas, con
dependencia directa de la continuidad de este procedimiento y sin menoscabo de que
en las infracciones cometidas también pudiera intervenir el Ministerio Fiscal una vez
analizado el expediente, asi como su posible cambio en las determinaciones finales en
‘el orden jurisdiccional correspondiente, ]mponeﬁ'“:a la entidad CLUB LANZAROTE S.A.
las siguientes sanciones como consecuencia de las infracciones que se exponen:

1. Infraccion leve, por actuar sin titulo administrativo cuando éste es exigible
segun la legislacion vigente, en concreto, producir agua industrial sin autorizacion.
Sancion de SEISCIENTOS EUROS (600,00 €).

2. Infraccion leve, por actuar sin titulo administrativo cuando éste es exigible
segun la legislacion vigente, en concreto, vender agua a terceros sin ser concesionario.
Sancion de SEISCIENTOS EUROS (600,00 €).

3. Infraccion leve consistente en desobediencia a las ordenes o requerimientos
hechos por los funcionarios de los servicios del Consejo Insular de Aguas en el
ejercicio de las funciones que tienen conferidas por la legislacion vigente. Sancion de
SEISCIENTOS EUROS (600,00 €).

4. Infraccion menos grave, consistente en toda conducta intencional dirigida a
obtener un lucro ilegitimo, al margen o con distorsion de la ordenacion y planificacion
del sistema hidraulico establecida en la Ley Territorial 12/1990. Sancién de SEIS MIL
EUROS (6.000,00 €).

Cuarta. Proceder a la clausura de la actividad de abastecimiento y depuracion
de agua, asi como a precintar las infraestructuras a través de las cuales se ejerce dicha
actividad, si bien, se debera estar al interés general de continuar manteniendo el
servicio. El Reglamento de Dominio Publico Hidraulico (RDPH), aprobado mediante
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Decreto 86/2002, de 2 de julio, permite cuando lo aconsejen circunstancias de interés
general mantener el servicio.

Quinta. Exigir a la empresa la obligacion de restituir la totalidad de los
ingresos ilicitamente obtenidos por la venta de agua durante los ultimos quince anos,
Ingresos que se estima, segun el estudio realizado por el Consorcio del Agua de
Lanzarote, en 2.377.333,51 euros anual lo que asciende en 15 afios a un importe total
de TREINTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA MIL DOS EUROS
CON SESENTA Y CINCO CENTIMOS (35. 660.002,65 €).

Sexta. Que se proceda a notificar y con ello a otorgar el correspondiente
tramite de alegaciones a la entidad CLUB LANZAROTE S.A. durante un plazo de 10
dias, para que realice las precisiones que estime conveniente en defensa de sus
derechos.

Nos remitimos integramente a la propuesta de Resolucion que consta en el expediente.

RESULTANDO: Que con fecha 7 de agosto la entidad CLUB LANZAROTE
realiza alegaciones a la propuesta de resolucion.

RESULTANDO: Que con fecha 8 de Septiembre de 2015, por el letrado DON
DAVID MONTE LOPEZ se emite informe juridico que tiene por objeto analizar la
propuesta de resolucién y las alegaciones de CLUB LANZAROTE.

Dicho informe que hacemos nuestro integramente y que transcribimos, indica:

<<Por parte del Consejo Insular de Aguas de Lanzarote se requiere a este letrado con el fin de
que emita informe juridico en el que analice las alegaciones presentadas por la entidad CLUB
LANZAROTE S.A. frente la propuesta de resolucién realizada por el instructor del expediente
sancionador 245, asi como la elaboracién de una propuesta de resolucién a la vista del expediente
administrativo.

Para la elaboracion del informe me ha sido entregado el expediente administrativo con diversa
documentacion relativa al plan parcial, a las autorizaciones, y los procesos judiciales tanto contencioso
administrativo como penales que tienen por objeto el procedimiento sancionador 245.

No obstante con caracter previo a la emisién del informe queremos realizar diversas precisiones
en relacion con las resoluciones judiciales y con la propuesta del instructor. En primer lugar indicar que,
tal y como se deriva del expediente, la propuesta de resolucién se elaboré con fecha 22 de junio de 2015,
razon por la cual no pudo tener en cuenta las resoluciones Judiciales aportadas y alegadas por la parte,
resoluciones que, sin duda alguna, van a ser tenidas en cuenta por este letrado en la elaboracién del
presente informe.

En segundo lugar y por lo que respecta las resoluciones dictadas en los procesos contencioso
administrativo indicar que las mismas hacen referencia exclusivamente a la solicitud de medida cautelar
de suspension realizada por CLUB LANZAROTE pues la validez de la medida cautelar esta siendo
objeto de estudio en el proceso principal.

A la vista de los documentos elaboramos el siguiente

INFORME JURIDICO.

PRIMERQO.- Tal y como consta en el expediente administrativo, con fecha de 17 de Septiembre
de 2.014, el Sr. Presidente de] CONSEJO INSULAR DE AGUAS DE LANZAROTE dicté la resolucion
078/2014, de iniciacion de procedimiento sancionador contra CLUB LANZAROTE, S.A.

En dicho acto se acordaba entre otras cuestiones iniciar procedimiento sancionador frente a la
entidad CLUB LANZAROTE S.A. en virtud de los hechos expuestos en el acto.

En concreto las infracciones y las sanciones propuestas son las siguientes:
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1. Infraccion leve por actuar sin titulo administrativo cuando éste es exigible segin la legislacion
vigente, en concreto, producir agua industrial sin autorizacion. Sancion 600 euros.

2. Infraccion leve por actuar sin titulo administrativo cuando éste es exigible segun la legislacion vigente,
en concreto, vender agua a terceros sin ser concesionario. Sancion 600 euros.

3. Infraccion leve consistente en desobediencia a las ordenes o requerimientos hechos por los
Sfuncionarios de los servicios del Consejo Insular de Aguas en el ejercicio de las funciones que tienen
conferidas por la legislacion vigente. Sancion 600 euros.

4. Infraccion menos grave consistente en toda conducta intencional dirigida a obtener un lucro ilegitimo,
al margen o con distorsion de la ordenacion y planificacion del sistema hidrdulico establecida en la Ley
Territorial 12/1990. Sancién 6000 euros™.

Del mismo modo, se acordaba incautar, como medida cautelar, la desaladora, la depuradora y la
infraestructura necesaria, para abastecer de agua a la urbanizacién montafa roja.

Asi, se indicaba que, tras el incumplimiento reiterado de los requerimientos efectuados, con el fin
de evitar la venta a terceros de agua y la produccion industrial de agua sin los titulos habilitantes, y con el
fin de evitar que los vecinos de la zona sufran una situacion de desabastecimiento, se hace del todo
necesaria la incautacion de la desaladora que produce el agua, de la depuradora y de las infraestructuras
necesarias para evitar el desabastecimiento de agua de la zona de la urbanizacion de Montafia Roja en
Playa Blanca, Municipio de Yaiza.

Mediante la medida cautelar consistente en la incautaciéon y subrogacién se perseguia permitir
abastecer de agua a la urbanizacién montafia roja, tras el cese en la actividad de Club Lanzarote, se
pretende poner coto al ejercicio de una actividad ilegal, que se cumpla con la normativa técnica de aguas,
que el agua suministrada sea de calidad, que los vertidos que se realicen estén tratados y no se dafie el
medioambiente, se pretende evitar el desabastecimiento de los ciudadanos que habitan en montafia roja y
garantizar los principios de igualdad de acceso por los usuarios y de generalidad en la prestacion.

Cabe indica que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento para el eJercmo
de la Potestad Ssncmnadcra indica que:

1. De conforrmdzd con lo previsto en los articulos 72 y 136 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin, el érgano competente para
resolver podrd adoptar en cualquier momento, mediante acuerdo motivado, las medidas de caricter
provisional que resulten necesarias para asegurar la eficacia de la resolucién que pudiera recaer, el
buen fin del procedimiento, evitar el mantenimiento de los efectos de la infraccion y las exigencias
de los intereses generales.

Cuando asi venga exigido por razones de urgencia inaplazable, el érgano competente para iniciar el
procedimiento o el drgano instructor podran adoptar las medidas provisionales que resulten necesarias.

2. Las medidas de caracter provisional podran consistir en la suspension temporal de actividades y la
prestacion de fianzas, asi como en la retirada de productos o suspension temporal de servicios por razones
de sanidad, higiene o seguridad, y en las demads previstas en las correspondientes normas especificas.

Del mismo modo, de conformidad con lo indicado en el articulo 21 del Decreto 276/1993, de 8
de octubre, de Reglamento sancionador en materia de aguas:
“1. Una vez iniciado el procedimiento, el Consejo Insular podra adoptar, motivadamente, cuantas medidas
cautelares estime oportunas para garantizar la eficacia de la resolucion que concluya el expediente
2. En los supuestos en los que por motivos de urgencia se requiera una intervencion directa e inmediata
para evitar que continuen los efectos perjudiciales derivados de la transgresion, el Consejo Insular podra
realizar cuantas actuaciones considere precisas a fin de lograr su erradicacion y restitucion del orden
perturbado. Una vez depurada la responsabilidad del infractor, se le girara el correspondiente presupuesto
detallado de gastos, pudiendo acudirse, en caso de impago, a los mecanismos que para la ejecucion
subsidiaria de los actos prevé la normativa reguladora del procedimiento administrativo comun™.

Igualmente, el articulo 43 del Decreto 174/1994 de 29 de julio por el que se aprueba el
Reglamento de Control de Vertidos para la Proteccion del dominio publico Hidraulico de Canarias
prevé la subrogacion en las instalaciones como medida cuando se den deficiencias.

En concreto indica que:
“Articulo 43.- Subrogacion en instalaciones depuradoras.
1. Como medida excepcional, los Consejos Insulares podran hacerse cargo directa o indirectamente, por
razones de interés general y con cardcter temporal, de la explotacion de las instalaciones de depuracion
de aguas residuales, cuando no fuera procedente la paralizacion de las actividades que producen el
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vertido y se derivasen graves inconvenientes del incumplimiento de las condiciones conforme a las cuales
Jueron autorizadas.

2. En el supuesto previsto en el numero anterior, los Consejos Insulares podran reclamar del titular de la
autorizacion, incluso por la via de apremio:

a) Las cantidades precisas para adaptar o acondicionar las instalaciones en los términos previstos en la
autorizacion.

b) El importe de los gastos necesarios para la explotacién, mantenimiento y conservacion de las
instalaciones”.

La obligacién de someter la venta de aguas a una preceptiva concesion es obvio, pues mediante la
concesion se trata de controlar una actividad, la produccién y venta, que requiere de intensos controles
relativos a los derechos de los consumidores, sanitarios y medioambientales.

En nuestro caso, la medida cautelar de incautacién tenia como objetivo, tal y como indica el
articulo 15 evitar el mantenimiento de los efectos de la infraccion —en este caso evitar la venta ilegal, el
cobro de precios no aprobados, los riesgos sanitarios y medioambientales— y satisfacer las exigencias de
los intereses generales —en nuestro caso el desabastecimiento de la poblacién pues la simple clausura o
cese de actividad habria generado dicho desabastecimiento—. Finalmente la medida provisional permite
contar con el aparato probatorio necesario que sustente el procedimiento sancionador.

Sin duda alguna resulta proporcional la adopcién de la medida pues resulta del todo légico evitar
el desabastecimiento de mas de 6.000 vecinos a clausurar o adoptar el cese de la actividad.

Sin duda alguna, a juicio del Letrado que suscribe era adecuado y proporcional, dado la venta
ilegal y los riesgos sanitarios y medioambientales, proceder a /a explotacion de las instalaciones de
desalacion y depuracion de aguas residuales, al no ser procedente la paralizacion de las actividades de
abastecimiento y las que producen el vertido.

De hecho en el procedimiento sancionador ha quedado demostrado los riesgos medioambientales
pues con fecha 27 de julio de 2015 y a la vista de la denuncia y de los documentos e informes aportados
derivados del procedimiento sancionador iniciado por el Consejo Insular de Aguas de Lanzarote y que
llevaba aparejada la intervencion-incautacion, el Juzgado de Instruccién nimero 2 de Arrecife dicta Auto
por el que se incoan diligencias previas 2742/2015 por un delito contra el medioambiente frente a la
entidad CLUB LANZAROTE. En concreto considera que son hechos que pudieran ser constitutivos de
delito “la falta de tratamiento del fango resultante de la depuracion del agua residual y su vertido al
suelo en las inmediaciones de la estacion, la falta de puesta en servicio de los equipos para el
tratamiento de estos fangos, el vertido de los alivios de procesos de la estacion depuradora, asi como, de
las grasas separadas en el pretratamiento en un pozo sin tratamiento alguno y la deficiente desinfeccion
del agua™.

Por este motivo resulta sorprendente la alegacién de CLUB LANZAROTE en la que considera y
cito textualmente que:

La Propuesta de Resolucion concluye proponiendo en primer
lugar que se remita con caracter inmediato informe del expediente a la
Fiscalia de Lanzarote, para su anélisis y determinacién previa de la
posibilidad de que existan responsabilidades de tipo penal que no clarifica

aunque sefiala vagamente que podrian ser de indole medioambiental.

Esta primera propuesta resulta tan dificilmente comprensible que

sugiere, cuando menos, una desviacién de poder.

No solo no existe desviacion de poder, sino que hay indicios de delito medioambiental por parte
de CLUB LANZAROTE.

Sin duda alguna la actividad ilegal realizada sin titulo concesional no solo generaba riesgo sino
que ha producido un dafio siendo proporcional la misma. Del mismo modo, la gravedad de los hechos
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justificaba el mantenimiento de la medida provisional durante la tramitacién del procedimiento hasta su
finalizacion de conformidad con lo establecido en el articulo 72 de la Ley 30/1992.

Jgualmente se hace preciso recordar que numerosas sentencias han sefialado que el tramite de
audiencia previo no es necesario para la adopcién de la medida cautelar (SSTS de 7 de abril de 1953, RJ
195311391, y 31 de diciembre de 1988, RJ 1988110275, FJ 4° de la sentencia apelada) y que incluso
podria ser contraproducente.

Cabe indicar, finalmente, que la Jurisprudencia avala la posibilidad de cese y comiso o requisa
ante actividades ilegales.

Asi lo ha entendido la STS de 14 de septiembre de 1987 (RJ 1987\6006), que enjuicia un
supuesto de imposicion de medida provisional consistente en la declaracion del cese de la actividad,
comiso e intervencion administrativa de los elementos de juego y precinto de los locales de la entidad
mercantil que promovia, vendia distribuia los cupones y boletos, todo ello, en el marco del
correspondiente procedimiento sancionador, pues la sentencia indica que aqui "la medida provisional
tiende no solo a asegurar el alcance y contenido de la resolucion final, sino también a impedir la
continuidad en el ejercicio y desarrollo de una actividad "contra legem". En la misma linea, la STS de 24
de mayo de 1994 (RJ 1994\4317) sefala que la medida cautelar de deposito e intervencion administrativa
de material de juego que se encuentra en el local del club tiene la finalidad de evitar la continuacién de la
ilegal actividad del juego que alli se practica. Y la STS de 27 de julio de 1999 (RJ 2000110103, FJ 4°)
indica que "la medida cautelar tiene como finalidad preservar el bien o bienes juridicos que en el
procedimiento se tutelan".

Del mismo modo y por lo que respecta al agua se han pronunciado a favor de la incautacién y la
requisa, entre otras la Sentencia de 1 marzo 1988. Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrative), RJ 1988\1757:

“Se refiere las presentes actuaciones al suministro de agua a unas determinadas urbanizaciones. Dicho
suministro venia siendo prestado por una sociedad anonima, que es la recurrente en el recurso
contencioso que nos ocupa (...). Ello fue la causa de los actos impugnados en los que se decretd la
asuncién por parte del Ayuntamiento de la gestion del servicio indicado limitada a los asuntos de
gestion ordinaria y utilizando los elementos materiales y personales de la compafiia de que se trata. La
sentencia apelada ha entendido ajustado a Derecho el expresado proceder de la Administracion
municipal. Se funda la referida sentencia en lo dispuesto en los articulos 101 y 103 de la Ley de Régimen
Local de 1955 (RCL 1956\74, 101 y NDL 611) y en los articulos 1, 2.° y 5, c) del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales del mismo afio (RCL 1956\85 y NDL 22516). También tiene en
cuenta la Sala Territorial lo dispuesto en los Decretos de 16 de marzo de 1979 ( RCL 1979\1182) y 18 de
Junio de 1982 ( RCL 1982\1699y ApNDL 1975-85, 11) y en el Reglamento Municipal del Servicio de
Aguas aprobado por el Ayuntamiento interesado en 1982 (...)

Las alegaciones que apoyan la pretension de apelacion que se examina no pueden ser acogidas si se
tiene en cuenta, en primer lugar, que las responsabilidades de un Ayuntamiento en materia de
suministro de aguas alcanzan a todos los habitantes de su término municipal. El articulo 101 de la Ley
de Régimen Local de 1955 sefiala que «es de la competencia municipal el gobierno y la administracion
de los intereses particulares de los pueblos», y que «la actividad municipal se dirigird principalmente a
la consecucion de los siguientes finesy, y entre éstos alude a las aguas potables; en segundo lugar,
que unas deficiencias en el suministro de agua potable que llegan al extremo de que falte el referido
suministro afectan a la garantia sanitaria del referido suministro que justifica también la intervencion
municipal . La garantia sanitaria del suministro de aguas expresamente se contempla en los Decretos
que sirven de apoyo a la sentencia combatida; en tercer lugar que si bien no se concretan los preceptos
que pueda infringir el Reglamento Municipal del Servicio de Aguas a que anteriormente se aludio, no
puede entenderse que contradiga lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion pues éste no
contempla el supuesto de la asuncidn temporal por la Administracion Municipal de servicios de
primera necesidad cuando existan graves deficiencias en la prestacion de aquéllos, sino la intervencion
de la iniciativa publica en la actividad econémica, y, por ultimo, que la constitucion de la sociedad
apelante fue posterior a la publicacion del Reglamento al que nos venimos refiriendo, Reglamento cuya
aplicacion fue interesada por el particular que con anterioridad realizaba el suministro de aguas de que
se trata al haberse presentado circunstancias que le imposibilitaban a agquél la prestacion adecuada del
servicio y que justificaban la intervencion municipal”.

Igualmente, la Sentencia nim. 233/1995 de 2 marzo del Tribunal Superior de Justicia de Islas
Baleares, (Sala de lo Contencioso-Administrativo), RICA 1995\65, cuando indica:

“Segun obra en el informe elaborado por el Secretario del Ayuntamiento de San Luis el 5 de agosto de
1992, la dificultad en la prestacion adecuada del servicio de abastecimiento domiciliario de agua potable
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en las urbanizaciones de Binibeca, Binisafua, Cap. d'en Font y Son Ganxo «tiene su origen en el hecho
de_que las obras de urbanizacion y los servicios de aquéllas _todavia no estardan cedidos al

Ayuntamiento

“A la vista de todo ello y en razén a la urgencia la Alcaldia resolvié:

«Primero.-Que al amparo de los articulos 22.2.J, 25.2 y 26.1.4 de la Ley de Bases del Régimen Local
(RCL 1956174, 101 y NDL 611) y el art. 120 de la Ley de Expropiacién Forzosa, procede, por las
razones expuestas anteriormente, la adopcion de resolucién de requisa temporal de las instalaciones v
magquinarias destinadas al abastecimiento de agua potable de las urbanizaciones Binibeca Nou, Playa
de Binisafiia, Cap. d'es Fon y Son Ganxo, pertenecientes a las Comparitas "Aguas de Binibeca, SA" y
"Aguas de Binisafiia y Cap d'en Font, SA", asi como de las captaciones de agua que suministran a
dichos niicleos urbanos y son propiedad del promotor de aguéllas.

Segundo.-Que la requisa de los bienes de referencia deberd prolongarse hasta la practica solucion de
los problemas de suministro existentes y que reiteradamente han sido denunciados por los usuarios.

{ue)
Sin embarge, debe tenerse en cuenta que la condicidn de concesionarios del servicio de abastecimiento

de agua a las _urbanizaciones mencionadas que aducen las actoras no es cuestion pacifica. El
Ayuntamiento niega tal consideracion a las demandantes, circunstancia que ratifica el resultado de la
documental emitida por la Junta de Aguas de Baleares. Por contra, las recurrentes, gue afirman dicha
condicidn, no _lo acreditan, ni cabe deducirla de la fijacidn administrativa de tarifas correspondientes
al_abastecimiento de agua potable a la_poblacién. Efectivamente, el suministro de agua potable a
urbanizaciones que, como aqui ocurre, no deriva de un contrato concesional, debe encuadrarse dentro
de la libertad de empresa, por mediatizada por la intervencién administrativa que se manifiesta en la
aplicacion de precios autorizados (en este sentido, Sentencia del Tribunal Supremo de 28 octubre 1993
[ RJ 1993\8125]). Por tanto, a falta de concesién administrativa, no cabe secuestro.

(...)

La proteccion de la salud y el disfrute de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona
son derechos constitucionales de los ciudadanos -articulos 43.1 y 45.1- por los que los poderes publicos
deben velar.

La fijacion del sentido y alcance de las normas juridicas debe entender de manera principal al espiritu y
finalidad de las mismas en relacion con la realidad social del tiempo en que se aplican -articulo 3 del
Codigo Civil-.

En tal sentido, ha de entenderse que la concurrencia de situaciones anémalas o excepcionales autoriza
también a los Ayuntamientos para _adoptar las medidas que fuesen precisas para, en lo que_aqui

importa, garantizar el suministro de agua potable tanto a los vecinos como_a residentes temporales -
articulo 56 y apartado cuarto de las Disposiciones Transitorias Segunda y Tercera de la Ley 29/1985,
de 2 agosto ( RCL 1985\1981, 2429 y ApNDL 412), de Aguas-.

Los defectos en las instalaciones y las dificultades del suministro que propician el desabastecimiento de
la poblacién, ampliamente constatado aqui en las actuaciones administrativas, justifica la adopcion de
la medida de requisa temporal acordada por el municipio.

Efectivamente, la_perturbacién_o_peligro de perturbacién de la salubridad ciudadana faculta la
intervencion municipal -articulo 1 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales-. Dicha
intervencion puede efectuarse a través de la figura de la requisa civil contemplada en el articulo 120 de
la Ley de Expropiacién Forzosa _en tanto que el orden publico, como estado de normalidad, se
encuentra gravemente afectado por el riesgo que para la salubridad de la poblacién representan los
defectos en las _instalaciones pero, sobre todo, las dificultades y carencias _de suministro de agua
potable.

En consecuencia, concurre en el caso el presupuesto de hecho habilitante de la medida acordada, y ésta
es proporcional al fin perseguido en cuanto que unicamente alcanza «hasta la practica solucion de los
problemas de suministro existentesy.

Llegados a _este punto, ha de sefialarse que la requisa de que se trata es aquella que la Ley de
Expropiacién Forzosa permite adeptar sin las formalidades que para los diversos tipos de expropiacién
si exige, de manera que sencillamente puede comprenderse gue carece de fundamento la alegacion de
concurrencia de caso de nulidad radical por omision total y absoluta del procedimiento establecido”.
Subrayado y negrita por este Letrado.
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En cualquier caso cabe recordar que el ejercicio de una actividad sometida a un titulo
administrativo previo que la habilite, por ejemplo la venta de agua sin concesion, obliga a la
Administracion, en el ejercicio de su actividad de policia, tal y como reitera la jurisprudencia, a la
adopcion de una medida cautelar que la suspenda y evite la permanencia en tal situacion. La inexistencia
de titulo habilitante conlleva la ilegalidad del ejercicio de la actividad y el deber administrativo de evitar
que se prolongue en el tiempo la trasgresion de los limites impuestos por la convivencia social sin que
dicha actuacién conlleve un procedimiento sancionador, ajeno al restablecimiento de la legalidad
(Sentencia nim. 618/2003 de 29 abril. Tribunal Superior de Justicia de Madrid, (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion2®) JUR 2003\267553).

El ejercicio de la actividad de venta de agua requiere una concesion sin la cual la actividad no
puede ejercitarse, por lo que, de llevarse a efecto la venta de agua, debe ser acordado su cese y la clausura
de las instalaciones, medida que no tiene caracter sancionador sino de mero restablecimiento de la
legalidad (Sentencia num. 536/2002 de 16 mayo. JUR 2003\4425 Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, (Sala de lo Contencioso-Administrative, Seccién2®)

Cabe indicar, ademas, que estd decretada la emergencia hidrica y que, de conformidad con lo
dispuesto en 197 del Reglamento de dominio publico hidraulico de Canarias:

Articulo 197.- 1. Declarada la situacion de emergencia, el Consejo Insular podra efectuar asignaciones de
aguas a usos y zonas especificos, imponer la venta forzosa de agua a determinados destinatarios al precio
autorizado, determinar trasvases forzosos, acudir a la puesta en explotacién de instalaciones no rentables,
ordenar el empleo de agua almacenada y demas medidas conducentes a lograr la necesaria disponibilidad
del agua. Los perjuicios singularizados que cause su actuacion, se indemnizaran conforme a la legislacion
de expropiacion forzosa.

2. Si la emergencia conduce al desabastecimiento o la sequia resulta excepcional podra, ademas, imponer
restricciones al consumo de agua, sin perjuicio de la inmediata puesta en marcha de las medidas
extraordinarias que se precisen para garantizar el minimo de agua necesario para usos sanitarios y
domésticos, que se adoptaran en coordinacion con las autoridades de Proteccion Civil.

3. En general, el Consejo Insular podra adoptar las medidas que, para la supc;_gcién de esta situacion, sean
precisas, con independencia del titulo de disfrute de los aprovechamientos.

De lo expuesto se desprende, siempre por este Letrado y salvo mejo?cn'terio, que era ajustada a
Derecho la medida de incautacion y adecuada la medida de restablecimiento de la legalidad de clausura y
cese de actividad propuesta por el instructor pudiéndose decretar, para garantizar los intereses generales y
evitar un posible desabastecimiento, una requisa.

SEGUNDO.- Tal y como se deriva de la propuesta de resolucion emitida las posibles infracciones
cometidas por la entidad CLUB LANZAROTE S.A. serian las siguientes:

Primera. Infraccion leve, por actuar sin titulo administrativo cuando éste es exigible segin la
legislacion vigente, en concreto, producir agua industrial sin autorizacion.

Segunda. Infraccién leve, por actuar sin titulo administrativo cuando éste es exigible segun la
legislacion vigente, en concreto, vender agua a terceros sin ser concesionario.

Tercera. Infraccion leve, consistente en desobediencia a las érdenes o requerimientos hechos por
los funcionarios de los servicios del Consejo Insular de Aguas en el gjercicio de las funciones que tienen
conferidas por la legislacion vigente.

Cuarta. Infraccion menos grave, consistente en toda conducta intencional dirigida a obtener un
lucro ilegitimo, al margen o con distorsiéon de la ordenacién y planificacion del sistema hidraulico
establecida en la Ley Territorial 12/1990.

Del mismo modo, en la referida propuesta de resolucién se insta a la clausura de la actividad de
abastecimiento y depuracién de agua, asi como a precintar las infraestructuras a través de las cuales se
ejerce dicha actividad, si bien, se debera estar al interés general de continuar manteniendo el servicio. El
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico (RDPH), aprobado mediante Decreto 86/2002, de 2 de julio,
permite cuando lo aconsejen circunstancias de interés general mantener el servicio.

La clausura o cese de la actividad se basa, tal y consta en la propuesta en que “con la resolucién
sancionadora se quiere impedir que continte la realizacion de una actividad, que a la vista de lo expuesto,
carece en principio de los titulos legitimantes para ello. De manera que la sancién, ademas del contenido
positivo de la imposicién de una multa, tiene asimismo un contenido negativo como es el no permitir la
continuacion de dicha actividad.

Siendo claro que CLUB LANZAROTE carece de las autorizaciones y concesiones precisas para
funcionar, la paralizaciéon de la misma no hace sino mantener el status quo ajustado a derecho, con la
obligacién de no realizar aquello que no se debe por carecer de la habilitacion precisa.
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Finalmente, se propone exigir a la empresa la obligacion de restituir la totalidad de los ingresos
ilicitamente obtenidos por la venta de agua durante los ultimos quince afios, ingresos que se estima, segiin
el estudio realizado por el Consorcio del Agua de Lanzarote, en 2.377.333,51 euros anual lo que asciende
en 15 afios a un importe total de TREINTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA MIL
DOS EUROS CON SESENTA Y CINCO CENTIMOS (35.660.002,65 €).

Los argumentos en los que se basa la propuesta son, en concreto, que “con independencia de las
sanciones que les sean impuestas, tal y como indica el articulo 11 del Decreto 276/1993, los infractores
podran ser obligados a reparar los dafios y perjuicios ocasionados al dominio publico hidraulico, asi como
a reponer las cosas a su estado primitivo.

Al respecto, como medida complementaria a las sanciones, CLUB LANZAROTE S.A. de acuerdo
con lo establecido en los articulos 25 a) y 28.3 Decreto 276/1993 deber4 restituir el beneficio ilicitamente
obtenido, obligacion que se extiende a todos los provechos, ya sean de indole econémica o no, derivados
directa e indirectamente de la transgresion cometida. Por ello, dado que Club Lanzarote, S.A., no tenia
concesion para la venta de agua a terceros debera reintegrar todos los ingresos obtenidos por la sefialada
venta.

La valoracion de dichos ingresos se estima, de conformidad con el informe de estimacion remitido
por el Consorcio Insular de Aguas, en un importe de 2.377.333,51 euros anuales, por lo que, en el total
del periodo transcurrido durante quince (15) afios, este importe asciende a la cantidad total de TREINTA
Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA MIL DOS EUROS CON SESENTA Y CINCO
CENTIMOS (35.660.002,65)".

TERCERO.- Pues bien, frente a dicha propuesta, que por otro lado contesta a las alegaciones
formuladas anteriormente, se realizan una serie de consideraciones por la entidad CLUB LANZAROTE y
que, resumidamente, podemos agrupar en las siguientes: Que tiene autorizaciéon y concesion
administrativa, que la autorizacion estd vigente al no llegar la red publica y que hasta entonces esta
vigente, que la infraestructura es privada y que no vende agua a terceros sino a su propia urbanizacion,

A continuacion se dard paso a analizar cada una de los grupos de alegaciones realizados.

CUARTO.- Entiende la entidad CLUB LANZAROTE que no procede la ifaposicién de una
sancion por carecer de concesion para la venta de agua porque tal y como alega en las paginas 7 y 8 de su
escrito, y cito textualmente:

Es absolutamente falso que Club Lanzarote carezca de autorizacién
para desarrollar su actividad de desalinizacién para abastecimiento de la
urbanizacién. No sé6lo ello, sino que, ademés, no es que Club Lanzarote
ostente una autorizacién sino que, en realidad, ostenta una concesion

para la prestacién de un servicio publico.

Como bien conoce el Consejo (aunque lo desconozca el Presidente
y el Instructor), Club Lanzarote ostenta una concesiéon concedida en el afio
2004, con una vigencia de 8 afios desde la notificacién de la misma (véase
la resolucion 66/2004 que obra en el expediente) o hasta cuando entrase
en servicio la red de abastecimiento del Consorcio Insular de Aguas
de Lanzarote, o de la Entidad Piblica Mercantil Insular de Aguas de

Lanzarote (INALSA), en la urbanizacién Montafia Roja.
Frente a dicha alegacion cabe realizar las siguientes consideraciones.

Por lo que se refiere a la produccion de agua y venta son necesarios dos clases de titulos, por un
lado, la autorizacién, la cual solo habilita para la produccién de agua para el autoconsumo en las
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propiedades de quien la solicita y, por otro lado, la concesion, la cual habilita para la produccion y venta
de agua a terceros.

Asi, de conformidad con el articulo 166.1 del Decreto 86/2002, de 2 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de dominio publico hidraulico de Canarias:
“l. Quien pretenda instalar una planta de produccion industrial para el autoconsumo de sus caudales
solicitara su autorizacion al Consejo Insular de Aguas, acompaniando la documentacion administrativa y
técnica que describa las instalaciones en proyecto y el destino que habrd de darse al agua conforme a lo
establecido en el articulo 161.1 de este Reglamento™.

Igualmente, en virtud de lo establecido en el articulo 167 del Decreto 86/2002:
“1. La concesion de una planta de produccion industrial de agua tendra la consideracion de concesion
de servicio publico, y se tramitara y otorgara conforme a lo establecido en los articulos 75 y siguientes
del presente Reglamento para las concesiones de aprovechamiento de aguas mediante concurso publico.
2. La tarifa del agua sera la que se establezca en el titulo concesional o, en su defecto, la que resulte de
aplicar los precios maximos del agua y su transporte fijados por el Consejo Insular de Aguas para la
zona de utilizacion de los caudales”.

Del mismo modo y por lo que respecta a las concesiones para venta de agua a terceros el articulo
213 del Decreto 86/2002 establece que:
“I. Los criterios para la fijacion de precios serdn establecidos por el Gobierno de Canarias, conforme al
régimen de precios autorizados. 2. El Consejo Insular de Aguas, previa autorizacion del Gobierno de
Canarias, podrd determinar precios madximos o de vigilancia especial para las transacciones de agua
que se celebren en la isla o en cualguiera de sus zonas y para el transporte de agua entre los diversos
puntos de su territorio. 3. En la fijacion de los precios del servicio domiciliario de agua potable,
cualquiera que sea su modalidad y naturaleza, los municipios deberdn sujetarse a los costes reales del
agua, con inclusion de los de su adguisicion y transporte, los de inversion, en su caso, y los de
conservacion y explotacion. Aprobados definitivamente, deberan ser remitidos al Consejo Insular en el
plazo de quince dias, con expresion detallada de los cdlculos y criterios tenidos en cuenta para su

fijacion”. §a

Como se puede comprobar %sten claras diferencias entre la autorizacion y la concesion, asi
en primer lugar, la autorizacién selo faculta para el autoconsumo en decir, para producir agua
destinada al consumo del propietario de la autorizacién, por el contrario la concesién faculta para
vender agua a terceros no propietarios o titulares de la concesion. En segundo lugar, la
autorizacion se adjudica directamente y la concesion requiere para su otorgamiento un concurso
publico. En tercer lugar la autorizaciéon dado que solo permite la produccion para consumo de su
propietario no requiere la aprobacién de tarifas, la concesion, por el contrario, dado que faculta
para la venta a terceros ha de tarifarse conforme a tal precepto legal.

Pues bien, en nuestro caso, del expediente se desprende que CLUB LANZAROTE unicamente
tenia autorizacion para el autoconsumo, nunca concesion para la venta.

Asi, con fecha 29 de diciembre de 2003, mediante Resolucion 136/2003 el Consejo Insular de
Aguas de Lanzarote autorizo a la entidad CLUB LANZAROTE “Proyecto para la ampliacién de la Planta
desaladora de agua de mar, que tiene instalada en la parcela n°® 43. Urb. Montafia Roja” para una
producciéon de 2100 m3/dia para el abastecimiento del complejo turistico propiedad de CLUB
LANZAROTE.

Del mismo modo con fecha 16 de noviembre de 2004, mediante Resolucion 66/2004, el Consejo
Insular de Aguas de Lanzarote autorizé a la entidad CLUB LANZAROTE “Proyecto para la ampliacion
de la Planta desaladora de agua de mar, que tiene instalada en la parcela n® 43. Urb. Montafia Roja” para
una producciéon de 4350 m3/dia para el abastecimiento del complejo turistico propiedad de CLUB
LANZAROTE.

Igualmente, con fecha 4 de octubre de 2012, tuvo entrada en el Consejo Insular de Aguas de
Lanzarote solicitud de prérroga de la autorizacién en los mismos términos y por el mismo periodo de
tiempo.

Sin duda alguna se puede afirmar que la entidad CLUB LANZAROTE S.A. jamas ha contado con
una concesion para la venta de agua a terceros.

En efecto, el acto administrativo es, tal y como indica el mismo, una autorizacion.

Del mismo modo tal y como se desprende de la autorizacién esta tiene como objeto “el
abastecimiento del complejo turistico propiedad de CLUB LANZAROTE”. Y no cabe duda, de las
facturas emitidas y del Registro que vende agua a propiedades que no son de CLUB LANZAROTE.
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Igualmente, es la propia CLUB LANZAROTE la que en sus escritos, contradiciéndose
expresamente con lo que ahora dice, entendia que no tenia concesion afirmando que no vendia agua a

terceros.
Asi, en sus alegaciones iniciales a la Resolucion 78/2014 de este procedimiento de fecha 30 de

septiembre de 2014, afirmaba, en su pagina 14, y cito expresamente que:

No es cierto que la funcién que desempefia la desalinizadora de
Montafia Roja se trate de una concesién de servicio publico en una planta de

produccién industrial,

La Resolucién est4 disfrazando a sabiendas la realidad y ocultando
desde un principio Ja evidencia: que estamos ante una plantz sbsolutamente

privede, perz el autoconsumo de uns urbanizacién privads.

La venta a terceros de agua sin la preceptiva concesion ha sido constatada, igualmente, por la
Direccién General de Comercio y Consumo que mediante comunicacién de 10 de junio de 2013 remite al
Consejo la constatacion de dicha venta sin tener concesion para ello.

En concreto indica que;

Que se vende agua a ferceros, desconociéndose su destino sin que quede acreditada la Autorizaciin
que deben disponer para Ja venta, i

o

Pero es que, ademas, cabe indicar que nunca ha habido un concurso publico para adjudicar la
concesion en montana roja y, ademas, aplica unas tarifas que, por otro lado, nunca han sido aprobadas por
la Comunidad Auténoma.

En definitiva, en nuestro caso se puede afirmar que CLUB LANZAROTE ni tiene concesion
para la obtencion de un aprovechamiento y venta de agua ni tiene concesién para el abastecimiento
domiciliario de agua.

En efecto, los articulos 18. 1, 25.2.1), 26.1.a) y 86.3 de la L.B.R.L reservan el servicio publico de
abastecimiento a los municipios y establecen los principios de igualdad de acceso por los usuarios y de
generalidad en la prestacion, de modo que alli donde exista necesidad de servicio de abastecimiento es el
Ayuntamiento quien debe intervenir e, igualmente, impedir que abastezca de agua quien no tiene
concesion hidraulica ni de servicio publico.

Asi, se refleja en la Sentencia nam. 119/2013 de 5 abril, del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, Burgos (Sala de lo Contencioso-Administrativo)JUR 2014\203586, cuando de forma
clara y ante un supuesto casi idéntico al nuestro, indica que:

“(...) el abastecimiento domiciliario de agua potable es un servicio publico bdsico y esencial, cuya
competencia y titularidad corresponde unicamente al Ayuntamiento, conforme los articulos 21.1 y 22.2
de la LRL.CyL. y articulos 25.2.1), 26.1.a) y 86.3 de la LB.R.L.) y tiene ademds cardcter obligatorio
(articulo 18.1.g) de la LB.R.L,), siendo que su contratacion y prestacion no es en modo alguno
voluntario para los usuarios, pues se trata de un servicio imprescindible, y cuya gestion puede realizarse,
bien directamente por el municipio, bien indirectamente mediante la concesion del servicio a empresas
privadas.

Y por todo _ello no puede entenderse su prestacion_de modo _privado y ajeno a toda actuacion e
intervencion administrativas, ya_no_solo _respecto de la concesidn _administrativa_de la_gestion del
servicio, sino también en cuanto al control sanitario y en cuanto_al establecimiento de los precios
puiblicos o autorizados.

Que el servicio _de abastecimiento de agua potable ha venido prestindose por la _mercantil
codemandada, de modo absolutamente irregular y ajeno _a toda actuacion e intervencién
administrativas, ademds _de_alegar la_arbitrariedad de la urbanizadora, que ha venido omitiendo
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cualquier actuacion respecto de la obligacion de cesion, y la absoluta desidia del Ayuntamiento en
exigir el cumplimiento de los deberes urbanisticos, por todo lo cual se precisa que en cuanto al servicio
de abastecimiento de agua potable se refiere, se ha prestado ademads de incumpliendo lo establecido en
los_instrumentos urbanisticos sobre la _ejecucion_de las obras necesarias para el abastecimiento de
agua mediante su conexion con la red municipal existente, cuando resulta que las instalaciones de
suministro y distribucion de agua potable para la urbanizacion, se realizaron mediante una instalacion

independiente de captacidén y potabilizacidn de agua (...)

Por lo que en definitiva, el servicio de abastecimiento de agua potable se ha venido prestando por la
mercantil demandada de modo del todo irregular y sin legitimacion alguna, pues no es concesionaria

del aprovechamiento de agua, ya que la concesion se encuentra concedida por la CHD a la
urbanizadora, Estanque de Tera, S.L. y tampoco es concesionaria de ningun servicio municipal de
suministro de agua.
Y aunque existe un reconocimiento implicito de esa obligacion de asumir y prestar el servicio publico de
abastecimiento de agua potable, el Ayuntamiento ha desatendido tal obligacion, alegando cuestiones que
no pueden afectar a la clara obligacion de prestar el servicio publico de abastecimiento de agua potable.
Ademas de que se entiende por la parte recurrente que no puede afectar a dicha obligacion que las
obras para el abastecimiento de agua se hayan realizado de forma distinta a la prevista en los
instrumentos_urbanisticos de_aplicacion, resultando_inadmisible cualquier pretension de titularidad
privada de tales instalaciones y que cualquier discusion respecto de la naturaleza y titularidad actual
de las instalaciones de captacion, deposito y tratamiento, en modo alguno puede afectar a la obligacion
del Ayuntamiento de prestacion del servicio publico de suministro y abastecimiento de agua aunque el
Avyuntamiento _podrd determinar, bien la simple ocupacién de la instalacion independiente de
captacion y potabilizacion de agua, por entender que se encuentra recepcionada junto con el resto de
obras de_urbanizacién, instalaciones y dotaciones, bien la exigencia a la urbanizadora, en cuanto
obligada a la ejecucion de las obras necesarias de urbanizacion, conforme a la legislacion aplicable y a
lo _contemplado _en los instrumentos de planeamiento y urbanizacion, la ejecucion de las obras
yyecesarias para la conexidn de la instalaciones de suministro y distribucidn de agua a la red municipal
sogeneral, asi como la _posterior cesion_gratuita de éstas al Avuntamiento, pudiendo posteriormente
" determinar _también, bien la prestacion_directa_del servicio, bien la_prestacion_indirecta_mediante la
concesion del servicio.

)

existe evidentemente es una dejacion de las obligaciones del Ayuntamiento, también provocada por el
incumplimiento de la urbanizadora de sus obligaciones en cuanto a la ejecucion de la urbanizacion y
cesion de la misma, conforme a las determinaciones urbanisticas del planeamiento de aplicacion, esto
y no otra cosa se indica en la sentencia del Tribunal Supremo, que precisamente cita el Ayuntamiento
demandado y que precisamente lo que no avala es su postura, por cuanto no existe concesion de la
prestacion del servicio publico de suministro de agua

Evidentemente la actividad realizada por la codemandada no encuentra cobertura en dicho precepto,
ni en ninguno gque resulte aplicable y la mera tolerancia o el transcurso del tiempo, no convalidan
situaciones contrarias a la legalidad aplicable, basta en este punto referirnos tanto al informe del
Procurador del Comun que obra en el expediente administrativo al folio 506 donde expresamente se
indica que en los instrumentos urbanisticos que amparaban esta actuacion, nunca se determind que el
abastecimiento del agua potable corriera a cargo de los promotores y que la finalidad de las Entidades
de_Conservacidn en cuanto a la conservacién y mantenimiento de las obras de urbanizacion,no
equivale a la prestacién del servicio {...)

Sin embargo, la Sala - en el actual estado de regulacion de este servicio publico, tras la Ley de Bases
de Régimen Local, y las consecuencias que la nocién incorpora, entre ellas el principio de igualdad de
los usuarios y su cardcter obligatorio e irrenunciable por la Corporacion - no comparte la opinion de
que una vez ejecutadas las obras de urbanizacion y recibidas por el ayuntamiento, aunque su
conservacion corresponda a una entidad urbanistica de base privada, por ésta se puedan diseriar y
ejecutar ampliaciones del abastecimiento de agua, precisamente porque se trata de un servicio de
cardcter obligatorio ( art. 26.1 a) de la Ley de Bases de Régimen Local ) que, ademads, estd reservado
(publicatio) por ley a las entidades locales (ver art. 86.3 de la Ley de Bases de Régimen Local ). Esa
reserva, que cobra carta de naturaleza en el art. 128.2 de la Constitucion , comporta que el sector
publico es el que asume la actividad o servicio, sustrayendo la posibilidad de intervencion de los
particulares, incluso aunque el servicio no esté "formalmente" monopolizado.

Avda. Fred Olsen, s/n2. Tel.: 928 59 85 80. Fax: 928 81 79 88. 35500 Arrecife (LANZAROTE)
CIF: Q-3.500.323-E



CONSEIQ

B I

D
- AGUAS

DL

il

= Y

Ademads, la conclusion que alcanzamos se refuerza por dos circunstancias. En primer lugar, porque el
18.1.g) de la Ley de Bases de Régimen Local establece entre los derechos de los vecinos el de exigir la
prestacion_y, en su_caso, el establecimiento del correspondiente servicio piublico, en el supuesto de
constituir una competencia municipal propia de cardcter obligatorio.

Y en segundo lugar, porque en la nocion de servicio publico van_incorporadoes los principios de
igualdad de acceso por los usuarios y de generalidad en la prestacién, de modo que alli donde exista
necesidad de servicio de abastecimiento es el Ayuntamiento quien debe intervenir (...)

Lo que viene a ratificarse en el nuevo informe del Procurador del Comin que se ha aportado en la
presente _instancia_de fecha 18 de diciembre de 2012 donde igualmente se ponen de relieve
irregularidades en cuanto al cobro diferente de tarifas a los distintos usuarios y al hecho de que pese a
ser el Ayuntamiento responsable de la calidad de las aguas suministradas en todo el termino
municipal, los ultimos andlisis correspondan_a_mayo de 2011, por lo que se reitera que todo ello
quedaria salvado con el cumplimiento municipal de las obligaciones que incumben al Ayuntamiento
asumiendo su competencia en matera de abastecimiento de agua potable, por ello se concluye en dicho
informe, como no podia ser de otra manera que:

Que por parte de la Corporacién municipal que VI preside, se articulen los mecanismos que considere
mds_adecuados para prestar, a la mayor brevedad posible, el servicio piiblico de abastecimiento de
agua potable a la URBANIZACIONOO0 , situada en su localidad, en garantia de los derechos que
ostentan los vecinos de la misma” . Subrayado y negrita por este Letrado

Sobre la necesidad de que el abastecimiento publico de agua sea prestado necesariamente por el

Ayuntamiento y su concesionario del servicio de abastecimiento domiciliario, se pronuncia, igualmente,
la Sentencia nim. 1754/2000 de 15 diciembre del Tribunal Superior de Justicia de C. Valenciana, (Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccionl?), cuando indica que:
“Por otra parte —aun cuando se admitiera que efectivamente los citados sefiores fueron los promotores
de la urbanizacion y que ello implicara que en su momento fueron titulares de la totalidad de los
terrenos y edificaciones (lo cual no se acredita por las correspondientes escrituras e historial
registral)4.no es admisible que una vez transmitidas las parcelas edificadas el promotor mantenga la
tr'ru!aridede los elementos comunes de la urbanizacion —viales, conducciones de agua o red de
alumbrado— de tal manera que ello le faculte para cobrar una suerte de peaje por la utilizacion de las
calles o un sobreprecio del agua (como ocurre en el presente caso con el agua), toda vez que los citados
elementos serdn cedidos gratuitamente al Ayuntamiento para su incorporacién al dominio piblico (...)
En cuanto a una eventual gestion —o administracion en los términos de la parte actora— del suministro
de agua dentro de la urbanizacion, tal es incompatible con la naturaleza juridica de dicho suministro
como_servicio_publico municipal, en el que tan sélo el propio Avuntamiento o el concesionario del
mismo_tienen la facultad de ordenar, gestionar y administrar el servicio”. Nuevamente, subrayado y
negrita por este Letrado

De lo expuesto resulta obvio que no solo la entidad CLUB LANZAROTE no tiene concesién
para venta de agua y menos aun para el abastecimiento de un servicio piiblico sino que la gestion
del suministro de agua dentro de la urbanizacion, tal es incompatible con la naturaleza juridica de
dicho suministro como servicio piiblico municipal, en el que tan sélo el propio Ayuntamiento o el
concesionario del mismo tienen la facultad de ordenar, gestionar y administrar el servicio.

De lo expuesto existen mas que razones para sancionar a la entidad CLUB LANZAROTE, por
actuar sin titulo administrativo cuando éste es exigible segun la legislacion vigente, en concreto, vender
agua a terceros sin Ser concesionario.

No obstante a mayor abundamiento, no queremos dejar de contestar algunas otras afirmaciones
realizadas por CLUB LANZAROTE en relaci6n con las tarifas.
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Alega la entidad CLUB LANZAROTE que,
Los precios de los contratos privados entre Club Lanzarote y los
propietarios de la urbanizacién no estan sometidos a la autorizacion de la
Comision de Precios del Gobierno de Canarias. El Anexo 2 del Real
Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio solo sujeta e] abastecimiento de agua a
poblaciones, que es un servicio piiblico de titularidad municipal, segin la

vigente Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local. Por eso el

Dicha afirmacién choca frontalmente con los actos propios de la propia CLUB LANZAROQTE, con
la Ley y con la Jurisprudencia. En efecto choca con sus propios actos porque, precisamente, es la entidad
CLUB LANZAROTE la que ha pretendido, que le sean aprobadas unas tarifas, tarifas que aun no siendo
autorizadas aplica ilegalmente.

Precisamente el 6rgano competente que es la Direccion General de Industria se las ha denegado.

Tal y como consta en la Comunicacion de la Secretaria de la Comision de precios del Gobierno de
Canarias de 19 de junio de 2013.

Mediante reparo de la Comision de Precios, recibido el 20 de junio de 20)2. se solicita al
Ayuntamiento la documentacion necesaria para poder tramitar ¢l citado expediente de autorizacion
de Tarifas de acuerdo con lo estipulado en ¢l Decreto 642000, de 23 de abril (adjuntamos copia de Ja
totalidad del expediente),

A la vista del tiempo transcurrido y ante la imposibilidad de wamitar el expediente. nos ponemos en
contacto con el Ayuntamiento y se nos comunica que no disponen de Ja documentacién requerida. En
consecuencia con fecha 27 de septiembre de 2012, se declara el Desistimiento v se procede al

v

archivo del expediente, circunstancia gue se comunicy con fecha 28 de septiembre (recibido ¢l 3 de
octubre)

Entendemos por Tarifas la contraprestacion por el suministro publico de agua cuando e servicio lo realiza una
empresa privada (1al es el caso de Montafia Roja).

En Jos casos en que el servicio sea prestado directamente por la Corporacién Municipal (come ocurre con el resto
del municipio de Yaiza cuyo servicio es prestado directamente por el Ayuntamiento o por el organismo piblico en
quien el Ayuntamiento haya delegado), la contraprestacion del servicio s realiza a través del cobro de una Tasa v
no es necesaria la posterior autorizacion de la Comision de Precios.

Las Comisiones Territoriales de Precios son los drganos competentes para la autorizacion de las Tarifas sometidas
al régimen general de Precios autorizados, entre los que se encuentran las Tarifas de suministro Piblico de Agua a
poblaciones cuando el servicio sea prestado, total o parcialmente por una empresa privada, todo ello de
conformidad con el Decreto Territorial 64/2.000, de 25 de abril, por el que se regula el procedimiento para la
implantacién y modificacion de precios de los bienes y servicios autorizados y comunicados de &mbito autonémico.

Del mismo modo, la normativa indica que Igualmente, en virtud de lo establecido en el articulo
167 del Decreto 86/2002:
“I. La concesion de una planta de produccion industrial de agua tendrd la consideracion de concesion
de servicio publico, y se tramitard y otorgara conforme a lo establecido en los articulos 75 y siguientes
del presente Reglamento para las concesiones de aprovechamiento de aguas mediante concurso publico.
2. La tarifa del agua serd la que se establezca en el titulo concesional o, en su defecto, la que resulte de
aplicar los precios mdximos del agua y su transporte fijados por el Consejo Insular de Aguas para la
zona de utilizacidn de los caudales ™.
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Del mismo modo y por lo que respecta a las concesiones para venta de agua a terceros el articulo
213 del Decreto 86/2002 establece que:
“1. Los criterios para la fijacion de precios serdan establecidos por el Gobierno de Canarias, conforme al
régimen de precios autorizados ",
Finalmente, la Jurisprudencia en el supuesto de sujetos privados que venden agua en urbanizaciones
considera necesario la intervencion de la Administracion autonomica en la fijacion de precios. Asi entre
muchas la Sentencia de

Finalmente indicar que la propia Jurisprudencia exige que la venta de agua por privados
esté sometida a la aprobacion de las tarifas por la Administracion de la Comunidad Auténoma. Asi,
por ejemplo, la Sentencia 12 marzo 2010 del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion2®) RJ 20104377,
“PRIMERO
Con fecha 12 de junio de 2000 la entidad AGUAS POTABLES DE BERNIA S.L. elevd solicitud al
Director del Gabinete Técnico de Precios de la Conselleria de Industria y Comercio en suplica de que se
le autorizase la modificacion de las tarifas de distribucién domiciliaria de agua potable que la empresa
realiza en las urbanizaciones correspondientes al Plan Parcial El Aramo, en Altea (Alicante).
Con fecha 14 de marzo anterior APOBERSA habia remitido al Ayuntamiento de Altea estudio de
modificacion de tarifas propuesto.
Y con fecha 14 de junio de 2000 el Jefe del Gabinete Técnico de Precios comunico al Ayuntamiento de
Altea la solicitud de modificacion de Tarifas de agua que habia recibido de APOBERSA (...)
La sentencia recurrida recuerda que el art. 86.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen
Local , declara la reserva en favor de las entidades locales del servicio de abastecimiento de aguas. El
suministro de agua potable a los ciudadanos es, pues, un servicio publico esencial de titularidad
municipal, con independencia de su gestion, ya sea directa o indirecta; por eso, en el presente caso, nos
encontramos ante un servicio publico impropio de caracter local, prestado por la sociedad aqui
recurrente, en el que, atendido el cardcter publico del servicio que presta, debe primar el interés piblico,
pues, aunque lo presta la entidad mercantil recurrente, sobre el elemento subjetivo de quien lo presta
prima la naturaleza de la actividad desarrollada para satisfacer un interés publico bajo un régimen

propio de Derecho Administrativo; por eso en estos casos la determinacion de las tarifas de los servicios

deben ser autorizadas por la Comunica Autonoma u otra Administracion competente y debe ir precedida
del oportuno estudio economico (art. 107.1 del Real Decreto Legislative 781/1986 , que aprueba el Texto
Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en materia de Régimen Local). En este caso, el informe
estd emitido por un organo técnico de la Administracion por lo que debe atribuirsele una presuncion de
acierto e imparcialidad de la que carece el estudio econdmico aportado por la recurrente”’,

Efectivamente, el suministro de agua potable a urbanizaciones que, como aqui ocurre, no deriva de
un contrato concesional, estd mediatizada por la intervencién administrativa que se manifiesta en la
aplicacién de precios autorizados (en este sentido, Sentencia del Tribunal Supremo de 28 octubre 1993
[ RI 1993\8125]).

Pero es mas si tuviera una concesion, que no tiene, tendria que aprobarse una ordenanza que
aprobara la tasa para la prestacion del servicio, pues el abastecimiento domiciliario de agua exige
obligatoriamente la aprobacion de una tasa.

En definitiva, para la venta de agua a terceros es necesaria una concesion y la aprobacion de tarifas
y CLUB LANZAROTE no tiene ni una ni otra. En conclusién del expediente y de la jurisprudencia se
desprende con rotundidad que es conforme a Derecho la propuesta de Resolucién del Instructor cuando
propone sancionar a CLUB LANZAROTE con Infraccién leve, por actuar sin titulo administrativo
cuando éste es exigible segun la legislacién vigente. en concreto. vender agua a terceros sin ser
concesionario.

QUINTO.- Ya vemos que existen hechos concluyentes para sancionar a la entidad CLUB
LANZAROTE por actuar sin titulo administrativo cuando éste es exigible segun la legislacion vigente, en
concreto, vender agua a terceros sin ser concesionario.

No obstante a mayor abundamiento, no queremos dejar de contestar algunas otras afirmaciones
realizadas por CLUB LANZAROTE en relacién con el caricter de propiedad privada de las
infraestructuras y, en concreto, de la desaladora.

Alega la entidad CLUB LANZAROTE, que nos encontramos ante una planta de propiedad
privada. En concreto;
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Este razonamiento es manifiestamente erroneo dado que ignora el
contenido exacto de la Resolucion n°66/04. La Propuesta de Resolucion
esta disfrazando a sabiendas la realidad y ocultando desde un principio la
evidencia: que estamos ante una planta absolutamente privada, para el

consumo de agua dentro una urbanizacion privada.

Es decir, se trata de una instalacion privada del promotor de
la urbanizacién y destinada a producir agua industrialmente para la
propia urbanizacion, en tanto se produce la recepcién de la misma

por el Ayuntamiento de Yaiza.

Pues bien, la afirmacion realizada por la entidad CLUB LANZAROTE en sus alegaciones choca
frontalmente con lo dispuesto por el Plan General de Yaiza el cual, en sus fichas, considera que la parcela
43 del Plan Parcial Montafia Roja donde se sitia la desaladora es una infraestructura hidraulica de

dominio publico (ficha del Area de reparto del Plan Parcial Montaiia Roja T1, tal v como consta en

la pdgina 20887 del Boletin Oficial de la Provincia de L.as Palmas nimero 152, de 26 de noviembre

de 2014).
' De hecho Club Lanzarote no ha impugnado el Plan General de Yaiza, aprobado el 29 de

]"ulio de 2014. lo que nos hace suponer gue esta conforme con dicha calificacién.

Pero es mas, precisar que la desaladora, al igual que el resto de infraestructura, forma parte de
los bienes de cesion obligatoria y gratuita que tiene que realizar la promotora para cumplir con sus
obligaciones urbanisticas.

En efecto, como sabemos, y tal y como indica el articulo 71.3 del Decreto Legislativo 1/2000, de 8

de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias
y de Espacios Naturales de Canarias, los propietarios de suelo urbanizable ordenado tendran los
siguientes deberes:
a) Ceder obligatoria y gratuitamente al Ayuntamiento el suelo necesario, de acuerdo con la ordenacion
urbanistica, para los viales, parques y jardines, zonas deportivas y de recreo y expansion piiblicos,
dotaciones culturales y docentes y los precisos para la instalacién y el funcionamiento de los restantes
servicios publicos previstos. b) Ceder obligatoria y gratuitamente el suelo necesario para la ejecucion
de los sistemas generales que el planeamiento general, en su caso, incluya o adscriba al sector
correspondiente.

Igualmente, Como indican los articulos 46 y 59 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por
el que se aprueba el Reglamento de Gestion Urbanistica para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre
régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, es obligacién del promotor costear la urbanizacién y ceder las
dotaciones publicas con caracter previo a la adquisicién del aprovechamiento urbanistico. En concreto
indican que:

“Articulo 46

1. Los propietarios de suelo afectado por una actuacion urbanistica estan obligados a llevar a efecto las
cesiones gratuitas de terrenos que establece la Ley del Suelo para cada uno de los tipos y categorias de
suelo en los términos que resulten del Plan General y de cada uno de los Planes que lo desarrollen.

2. Las cesiones obligatorias y gratuitas en suelo urbano se haran en favor del Municipio y consistirdan en
la total superficie de terrenos destinados a viales, parques, jardines publicos y Centros de Educacion
General Basica al servicio del poligono o unidad de actuacion correspondiente, segun las localizaciones
o emplazamientos seralados en el Plan.

3. En suelo urbanizable programado, las cesiones obligatorias y gratuitas se hardn en favor del
Municipio o, en su caso, de la Entidad urbanistica actuante, y serdn las siguientes:

Avda. Fred Olsen, s/n?. Tel.: 928 59 85 80. Fax: 928 81 79 88. 35500 Arrecife (LANZAROTE)
CIF: Q-3.500.323-E



CONSEN)
INSULAR

a) La superficie total de los viales, parques y jardines publicos, zonas deportivas y de recreo y expansion,
centros culturales y docentes y los terrenos precisos para la instalacion y funcionamiento de los restantes
servicios publicos necesarios.

Articulo 59

1. El importe de las obrus de urbanizacion que corre a cargo de los propietarios de un poligono o unidad
de actuacion comprenderad los siguientes conceptos:

a) Obras de vialidad, incluyéndose en ellas las de explanacion, afirmado y pavimentacion de calzadas,
construccion y encintado de aceras y canalizaciones que deban construirse en el subsuelo de la via
publica para servicios.

b) Obras de saneamiento, que comprenden colectores generales y parciales, acometidas, sumideros y
atarjeas para aguas pluviales y estaciones depuradoras en la proporcion que afecte a la unidad de
actuacion o peligono.

¢) Suministro de agua, en el que se incluirdn las obras de captacion cuando fueran necesarias,
distribucion domiciliaria de agua potable, de riego y de hidratantes contra incendios.

d) Suministro de energia eléctrica, incluidas conduccion y distribucion, y alumbrado piblico.

e) Jardineria y arbolado en parques, jardines y vias publicas”.

En concreto, los deberes legales que deben llevar a cabo los propietarios para la adquisicién
gradual de las facultades o derechos como el derecho al aprovechamiento y el derecho a edificar son, con
caracter general: a) Aprobacién de los planes. b) Costear y, en su caso, ejecutar la urbanizacion en los
plazos previstos. Cesion de los terrenos en que se localice el aprovechamiento correspondiente a los
Ayuntamientos (que sera de entre un 5% o 15% segun lo dispuesto por la normativa autonémica. c)
Cesion de los terrenos destinados a dotaciones publicas. Costear y, en su caso, ejecutar la urbanizacién
en los plazos previstos.

El cumplimiento de estos deberes determina la adquisicion de las facultades al aprovechamiento y
a edificar.

En nuestro caso para que CLUB LANZAROTE haga suvo el aprovechamiento urbanistico v

edifigue, cosa que va ha sucedido, es necesario que cumpla cm sus deberes como es urbanizar v
ceder las dotaciones piiblicas a la Administracion. #

Es decir, desde que se aprueba el provecto de urbanizacién y se ejecuta la obra las
dotaciones piiblicas pasan a ser de la Administracién, independientemente de que haya o no acto de
entrega formal de los mismos. Ademds y segiin indica el Ayuntamiento el proyecto de
compensacién de la urbanizaciéon montaiia roja fue aprobado con fecha 13 de junio de 1988.

Asi, lo dispone el articulo 50 del Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de gestién y ejecucion del sistema de planeamiento de Canarias:

“Los efectos juridicos-reales de la firmeza del acuerdo de reparcelacion son los siguientes:

a) La subrogacion, con plena eficacia real, de las antiguas parcelas por las nuevas, sustituyendo sin
solucion de continuidad, a las inicialmente aportadas, en su mismo estado y condiciones, sin perjuicio de
la extincion de los derechos y cargas que resulten incompatibles con el planeamiento.

b) La transmision al municipio de todos los terrenos de cesion obligatoria, en pleno dominio y libre de
cargas.

¢) La afeccion de las parcelas resultantes al cumplimiento de las cargas urbanisticas y pago de los
gastos inherentes al proyecto de reparcelacion aprobado, a excepcion de las parcelas adjudicadas al
Ayuntamiento en concepto de cesion gratuita”.

Del mismo se indica en el articulo 140 del Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, en caso de
urbanizaciones ejecutadas y no recibidas
“Cuando como consecuencia de la ejecucion del planeamiento se haya producido por ministerio legal la
transmision del dominio de los terrenos de cesion obligatoria y gratuita, asi como la ejecucion de obras e
instalaciones de cardcter dotacional publico, la falta de formalizacion de la recepcion no serd obstdculo
para su uso como pasoe publico de transito desde y hacia otros lugares distintos de la propia
urbanizacion, sin perjuicio de las facultades de policia municipal de ordenacion de trifico, para la
racional y correcta utilizacion de la red viaria en la que se inserta”.

En este sentido se pronuncia la Jurisprudencia. Asi, por ejemplo, la Sentencia de 12 abril 1991
del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciond®) RJ 199112878, cuando de
Jforma clara y contundente indica que:

“En los mencionados proyectos, como en la solicitud de licencia de obras, se determinan de manera
clara y sin que deje resquicio a la duda, los terrenos destinados a viales, zonas verdes, aparcamientos ...
conforme al articulo 47.1 de la Ley del Suelo, reproducido en el actual 58.1, los aprovechamientos de la
propiedad urbana desprenden del contenido de los planes, y a tenor de lo dispuesto en los articulos 67.3
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y 114 de la ley del Suelo del 56, los propietarios vienen obligados a la cesion de los terrenos destinados a
viales parques, jardines publicos y otras dotaciones y servicios publicos, tal y como mantiene entre otras
la sentencia de 22 de octubre de 1975 ( RJ 1975\4647) que sefiala el caracter obligatorio de la cesion y
la afectacion a calles y plazas comparta su titularidad piblica (...)
por imperativo legal, desde el momento de la aprobacion del proyecto urbanistico que se realizé junto
con la concesion de la licencia de obra, nacié la obligacion de ceder los terrenos destinados a viales,
zonas verdes, aparcamientos, cesion que por su naturaleza era gratuita, y dado el cardcter «propter
remy de las cargas, deberes y limitaciones urbanisticas, que acomparian a la casa cualquiera que sea su
propietario, como se deriva incuestionablemente de los articulos 71 y 50 de la Ley del Suelo al consagrar
el principio de subrogacion real la afectacion de dichos terrenos a dominio publico, v las cargas que
pesan sobre las mismas, si bien el Ayuntamiento debe, proceder a la recepcion formal de los mismos
mediante el acta de cesion de viales y demas actuaciones que se derivan de ello, siempre que se haya
cumplido conforme al proyecto; en absoluto la ausencia de dichos requisitos incide en el cambio de
régimen legalmente establecido y los efe

QUINTO.- También resulta indiferente cualquier posible irregularidad que en la tramitacion y
aprobacion_del proyecto de urbanizacion o en la _concesion de licencias pudiera_haber incidido el
Avyuntamiento recurrido, como es, en particular, la circunstancia de que, a pesar de haber sido cedidos
los_terrenos para una_finalidad especifica del dominio publico, la_cesion de ellos no se hubiera
formalmente aceptado, porque, como ya razonaba el Tribunal «a quoy, una cosa es que sea a partir del
cumplimiento de este requisito formal cuando la Administracion asume los gatos de mantenimiento y
conservacion de los servicios de la urbanizacion, y otra que, «por imperative legal, desde el momento
de la aprobacion del proyecto urbanistico que se realizo junto con la concesion de la licencia, nacié la
obligacion de ceder los terrenos destinados a viales, zonas verdes, aparcamientos ...», vy hay que insistir
en_que, ciertamente, por imperio_del articulo 71 de la Ley del Suelo anteriormente vigente, tal
obligacion quedo asumida”. Subrayado y negrita por este Letrado.

En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia nim. 203/2008 de 7 febrero del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciénl®), RICA 2008\211, cuando
indica que:

“El argumento de la recurrente descansa en la confusién entre la adquisicién por la Administracién
del dominio sobre los terrenos de cesion gratuita y sobre las obras e instalaciones anteriormente
ejecutados en ellos, que se produce mediante la aprobacion definitiva del Proyecto de Reparcelacidn en
el que se le adjudican -articulo 86 de la _Ley 9/2001 ( LCM 2001, 385 y LCM 2002, 61) y articulos
122 y 179 del Reglamento de Gestion Urbanistica ( RCL 1979, 319) - v, de otra parte, la recepcidn de
las obras de urbanizacion a que se refieren los articulos 135 y 136 de la citada Ley y los articulos 67 y
siguientes del Reglamento de Gestion, a partir de la cual corresponde a los Ayuntamientos la
conservacion_de las mismas y el mantenimiento de las dotaciones e instalaciones de los servicios
publicos, salvo que dicha obligacion haya sido asumida por una Entidad de Conservacién, como es el
€aso. '

A lo_anterior ha de ariadirse que la peticion de que se formalizara la recepcion de las obras de
urbanizacion no se ha hecho a quienes habian de recibirlas, los Ayuntamiento, sino a la Comunidad
Auténoma, asi como que, segin el articulo 97.4 de la Ley 9/2001, las obras de urbanizacién a que se
refiere la peticion de recepcion formal no pueden ser otras que las definidas detalladamente y
econdmicamente valoradas en el correspondiente Proyecto de Urbanizacion, a lo que ha de afiadirse
que, conforme a lo dispuesto en el precitado articulo 135, la recepcion de las obras de urbanizacion
constituye una actuacion formal que ha de documentarse en acta y para su efectividad se exige que las
obras se encuentren terminadas y en buen estado, que hayan sido ejecutadas con arreglo al Proyecto -
inexistente en el caso de autos- y que hayan sido formalmente ofrecidas al Ayuntamiento, de todo lo
cual se sigue la conclusion de que, en el caso de autos, los actos de dominio de los Ayuntamientos no
son_consecuencia _de la recepcion tdcita de las obras de urbanizacion sino de la adquisicion de los
terrenos de cesion obligatoria y de las instalaciones y obras que se encontraban ya ejecutadas cuando
se aprobd el Proyecto de Reparcelacién”,

En idénticos términos se pronuncia la Sentencia niim. 1100/2001 de 3 diciembre del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciond®). JT 20021728, cuando
de forma clara afirma que:

“Son bienes de dominio publico los que son propiedad de las entidades publicas destinados al
uso v servicio publico, siendo éstas sus notas caracteristicas. la afectacion al uso o servicio publico, asi la
Ley 7/1985 Reguladora de las Bases del Régimen Local ( RCL 1985, 799, 1372; ApNDL 205), establece
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en el art. 79.2 que los bienes de las entidades locales son de dominio publico o patrimoniales. v en el
apartado 3 establece que son bienes de dominio publico los destinados a un uso o servicio publico. Y en
el art. 74.1 del Real Decreto Legislativo 781/1986 sobre refundicidén de disposiciones vigentes en materia
de Régimen Local ( RCL 1986, 1238, 2271, 3551) se dispone que son bienes de dominio piiblico local,
los caminos y carreteras, plazas, calles, paseos, parques, aguas, fuentes. canales, puentes v demas obras
publicas de aprovechamiento o utilizacion general, cuya conservacion y policia sean competencia de la
entidad local. En el supuesto de autos los viales o calles de la urbanizacién La Ermita son de uso publico,

en virtud de la cesién de las mismas al Ayuntamiento. constituyéndose como tal. de dominio publico, lo

que no se desvirtia porque no se hayan llevado a cabo totalmente las obras de urbanizacion vy
recepcionado las mismas. lo cual no convierte a los viales en suelo privado, toda vez que en virtud de la
cesion el Ayuntamiento presta determinados servicios publicos y funcién de policia”.

Incluso la Jurisdiccion civil distingue entre la cesion que da lugar a obtener la propiedad y la
recepcion formal.

Asi, la Sentencia num. 236/2011 de 6 junio. JUR 20111332995 de la Audiencia Provincial de Las
Palmas (Seccién 4%) indica que:

“2) La promotora del Plan Parcial no era ya propietaria el 12 de noviembre de 2003, cuando otorgé la
escritura denominada de "Estatutos de la Comunidad de Propietarios de la Urbanizacion
DIRECCIONOOO ", de todo el terreno comprendido en el mismo ya que desde fecha anterior a la
escritura del dia 15 de octubre de 2001 el Ayuntamiento era propietario del terreno destinado a cesiones
obligatorias, incluido el 10% del aprovechamiento urbanistico, y lo era desde que se aprobo el Proyecto
de Compensacion, como resulta del articulo 179,1 del Reglamento de Gestion Urbanistica aprobado por
Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto , entonces vigente en Canarias;

3) Los viales no comprendidos en las parcelas, el alcantarillado, la iluminacion viaria... no sen por su
naturaleza elementos comunes de propiedad privada, sino dotaciones publicas, bienes de dominio
ublico y uso publico, sin perjuicio de que la entidad urbanistica de gestion pueda tener que sufragar
su_urbanizacion y su mantenimiento hasta la entrega de la urbanizacion ya ejecutada al Ayuntamiento
). la recepcidn por éste”; .

En definitiva las deggladoras y depuradoras son DOTACIONES PUBLICAS de titularidad y
propiedad del Ayuntamiento/Consorcio y no son propiedad privada de Club Lanzarote, sin
perjuicio de su obligacién de conservacién y mantenimiento.

De lo expuesto resulta obvio que no solo la entidad CLUB LANZAROTE no tiene concesion
para venta de agua y menos alin para el abastecimiento de un servicio piblico sino que la gestion
del suministro de agua dentro de la urbanizacién, tal es incompatible con la naturaleza juridica de
dicho suministro como servicio pablico municipal, en el que tan s6lo el propio Ayuntamiento o el
concesionario del mismo tienen la facultad de ordenar, gestionar y administrar el servicio.

SEXTO.- Por lo que respecta a la infraccién consistente en desobediencia a las 6rdenes o
requerimientos hechos por los funcionarios de los servicios del Consejo Insular de Aguas en el ejercicio
de las funciones que tienen conferidas por la legislacién vigente.

Del expediente administrativo se desprende que la entidad Club Lanzarote no ha atendido a los
numerosos requerimientos efectuados para que no procediera a la venta de agua.

En efecto, tal y como consta, en el requerimiento de fecha 15 de marzo de 2010, 6 de abril de
2011, igualmente con fecha 20 de junio de 2013 el Gerente del Consejo dicta acto en el que se requiere a
la entidad CLUB LANZAROTE S.A. para que cese inmediatamente en la actividad de venta de agua a
terceros. Cabe indicar, igualmente, que, tal y como consta en los procedimientos judiciales abiertos por
parte del Consejo en las reuniones mantenidas en junio de 2014 se reiterd la orden de cese en la venta de
agua.

Sin duda alguna los requerimientos obrantes en el expediente y el no cumplimiento de los mismos
ponen de manifiesto la pertinencia de la propuesta de sancion.

Alega CLUB LANZAROTE, que la infracciéon prescribe a los 6 meses y dado que el
requerimiento se realiza con fecha 20 de junio el mismo ha prescrito.

Cabe indicar, sin embargo, que la desobediencia a las 6rdenes o requerimientos es continuada, es
decir, la infraccién es continuada pues se produce durante todo el tiempo en el que se desatienden las
mismas e incumple con su obligacion de cesar en el. Por este motivo y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 34.2 del Reglamento sancionador en materia de aguas consideramos que la infraccion no ha
prescrito.

SEPTIMO.- Por lo que respecta a la infraccion menos grave, consistente en toda conducta
intencional dirigida a obtener un lucro ilegitimo, es necesario precisar que no cabe confundir la
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sancion a imponer con el restablecimiento de lucro ilegalmente obtenido. La primera es una
infraccion la segunda es un supuesto de restablecimiento de la legalidad.

En efecto, como medida complementaria a la sancién, y de acuerdo con lo establecido en los
articulos 25 a) y 28.3 Decreto 276/1993 se establece la obligacion de restituir el beneficio ilicitamente
obtenido, obligacién que se extiende a todos los provechos, ya sean de indole econémica o no, derivados
directa e indirectamente de la transgresion cometida.

Por lo que respecta la infraccion cabe incidir y recalcar que CLUB LANZAROTE vendia agua a
terceros y cobraba unas tarifas sin tener concesién para la venta, sin tener una concesién de
abastecimiento domiciliario de servicio piblico y sin tener aprobadas unas tarifas por el drgano
competente,

Sin duda alguna la venta de agua sin tener titulo que habilite a la venta y el cobro de unas tarifas
con un beneficio sin tener autorizacion para ello evidencia la intencién de CLUB LANZAROTE de
obtener un lucro el cual, al carecer de los titulos habilitantes y de la autorizaciéon de las tarifas, es
ilegitimo.

Deben ser rechazadas en consecuencia las alegaciones de CLUB LANZAROTE en este punto.

Por lo que respecta a la medida complementaria a la sancion, regulada en los articulos 24, 25 a) y
28.3 Decreto 276/1993 consistente en la obligacion de restituir el beneficio ilicitamente obienido,
obligacion que se extiende a todos los provechos, ya sean de indole econdémica o no, derivados directa e
indirectamente de la transgresion cometida, cabe realizar las siguientes consideraciones. En primer lugar
dicha medida es una medida de restablecimiento de la legalidad v no una sancién, en segundo lugar la
misma puede ser exigida en la resolucion del procedimiento sancionador incoado o en otra resolucion
posterior.

Cabe indicar que, a pesar de lo indicado por CLUB LANZAROTE, dicha norma vincula al
Consejo Insular de Aguas, no pudiendo dejar de aplicarla de modo tal que si estima que la misma es
contraria a la Constitucion deberan ser los Tribunales, pues el Consejo no tiene potestad para ello, los que
declaren su invalidez.

Es importante destacar igualmente que CLUB LANZAROTE no ha cumplido con el
requerimiento de informacion efectuado por el Consejo y no ha aportado prueba alguna en contra de lo
determinado en la propuesta de resolucion.

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, 24 a 28 del Decreto 276/1993:
Articulo 11.- Con independencia de las sanciones que les sean impuestas, los infractores podran ser
obligados a reparar los dafios y perjuicios ocasionados al dominio publico hidraulico, asi como a
reponer las cosas a su estado primitivo.

“Articulo 24.- La valoracion de los beneficios ilicitamente obtenidos por los infractores y de los darios
al dominio publico y al sistema hidrdulico insular, se realizard por el Consejo Insular de Aguas,
mediante la ponderacion del menoscabo de los bienes afectados por la infraccién y del lucro obtenido
con motivo de la misma.

Articulo 25.- A los efectos mencionados en el articulo anterior se procedera como sigue:

a) Los beneficios obtenidos asi como el menoscabo de los bienes afectados por la_infraccion se
computardn aplicando valores medios de mercado.

b) El deterioro de la calidad del agua se valorara por el coste del tratamiento de depuracion o
aislamiento que debiera haberse aplicado al vertido o deposito de que se trate.

¢) El datio a los acuiferos, a los sistemas de recepcion, infiltracion o condensacion de aguas superficiales
v demds dificilmente cuantificables, se valorard por estimaciones técnicas, con audiencia del interesado.
Articulo 26.- A la vista de los Pliegos de Cargo y Descargo presentados o, una vez transcurrido el plazo
sin que este ultimo se haya realizado, asi como a la vista de la prueba practicada, se formulard
propuesta motivada de resolucién, en la que se hard constar, como minimo:

1. Hechos, autor o autores.

2. Normas infringidas.

3. Darios producidos al dominio piiblico hidrdulico o, en su caso, beneficio ilicitamente obtenido.

4. Tipificacién de la infraccion, sancion que se propone y organo competente para imponerla.

5. Medidas complementarias a la sancion que sean procedentes.

6. Circunstancias concurrentes, coautoria, complicidad, encubrimiento y responsabilidad de estos
ultimos.

7. Cuantos elementos de juicio sean necesarios para el adecuado entendimiento y aplicacion de la
sancion propuesta.

Articulo 27.- El contenido integro de la propuesta de resolucion se notificara al interesado para que en el
plazo de diez dias pueda efectuar las alegaciones que convengan a su derecho. Una vez presentadas tales
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alegaciones o transcurrido el plazo para ello, se elevard la propuesta al érgano competente del Consejo
Insular, el cual dictard la resolucion que consistird en: - Imposicion de aquellas sanciones y obligaciones
complementarias para las que sea competente o, en su caso, elevacion de la propuesta al organismo que
corresponda en virtud de la cuantia de la sancion.
- Declaracion de inexistencia de infraccion con el sobreseimiento y archivo del expediente.
Articulo 28.- 1. La exigencia de reponer las cosas a su primitivo estado obligard al infractor a destruir o
demoler toda clase de instalaciones u obras ilegales y a ejecutar cuantos trabajos sean precisos para tal
Jfin, de acuerdo con los planos, forma y condiciones que fije el Consejo Insular.
2. Cuando las cosas no puedan ser repuestas a su estado anterior y, en todo caso, cuando como
consecuencia de una infraccion prevista en el presente reglamento subsistan daios para el dominio
pblico, el infractor vendrd obligado, ademds de al pago de la multa correspondiente, a indemnizar los
danos y perjuicios ocasionados. Dicha indemnizacion, serd determinada segun lo previsto en el articulo
25.
3. La obligacidn de restituir el beneficio ilicitamente obtenido se extiende a_todos los provechos, ya
sean de indole econdmica o no, derivados directa e indirectamente de la transgresién cometida.

Cabe indicar que, a pesar de lo indicado por CLUB LANZAROTE, dicha norma vincula al
Consejo Insular de Aguas, no pudiendo dejar de aplicarla de modo tal que si estima que la misma es
contraria a la Constitucién deberan ser los Tribunales, pues el Consejo no tiene potestad para ello, los que
declaren su invalidez,

En definitiva la norma obliga a restituir el beneficio ilicitamente obtenido.

La cuestion estriba en determinar la compleja cuestiéon de cémo calcular el beneficio ilicito.

En nuestro caso alega la entidad CLUB LANZAROTE que

Por tanto, siguiendo, a efectos dialécticos, el razonamiento de la

-

Administracion, en el mejor de los casos ésta deberia determinar cual ha

sido el beneficio ilicito efectivamente obtenido. Esto es, la diferencia

a
-0
@

entre los ingresos del servicio y los costes del mismos sobre la base de un

calculo que establezca una cifra cierta,

En su lugar, la Administracion prefiere, sin embargo, estimar el
beneficio ilicito calculando los gastos del servicio, ahadiéndoles un

beneficio industrial totalmente hipotético y multiplicandolos por 15 afios.

En concreto la propuesta de Resoluciéon para el cilculo del beneficio ilicito parte del
informe de fecha 15 de Enero de 2015, firmado por el Sr. Gerente del Consorcio del Agua de Lanzarote,
en el que se reflejan los célculos estimativos del niimero de suministros, calculo del consumo medio,
calculos del criterio de la Tarifa tanto de tipo residencial como la de grandes consumidores, asi como la
estimacién mediante tabla de calculo de la facturacion anual. Concluye este Informe reflejando que: “En
Juncion de los datos obtenidos, la facturacion anual estimada obtenida por Club Lanzarote,S.A. en el
Plan Parcial Montaiia Roja es de dos millones trescientos setenta y siete mil trescientos treinta y tres
euros con cincuenta y un céntimos (2.377.333,51 €)”, valor referido, segtin el propio informe a la venta
de agua desglosada en Residencial y Grandes Consumidores, asi como lo correspondiente al servicio de
saneamiento previsto.

Parte el Consejo de que dado que la entidad CLUB LANZAROTE no tiene concesién todos
los ingresos que obtiene son beneficios ilicitos. En efecto, dado que tal y como hemos visto
anteriormente, los costes de mantenimiento de las dotaciones piblicas corresponde a CLUB
LANZAROTE —de este modo y al igual que cubre los costes del mantenimiento de los viales, de la
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energia eléctrica esta obligado, de acuerdo con la normativa urbanistica- venda o no venda agua a
sufragar dichos costes de modo tal que dado que los gastos y costes son obligatorios lleve o no a
cabo la actividad de venta de agua, todos los ingresos son beneficio ilicitamente obtenide.

Por otro lado se podria pensar que para calcular el beneficio ilicito habria que descontar
los gastos necesarios para la produccién de agua, tal y como parece entender CLUB LANZAROTE.

En este caso y de acuerdo con los propios datos suministrados por la entidad CLUB
LANZAROTE en la propuesta de tarifas presentada al Ayuntamiento de Yaiza y que obra en el
expediente los costes de produccion de agua en el ejercicio 2009 ascendieron a 1.434.996,68 siendo
el beneficio que obtuvieron, segin sus propios datos, de 6% sobre los mismos. Del mismo modo y
por lo que respecta al saneamiento los costes en que incurrieron en el ejercicio 2009 ascendieron a
la cantidad de 589.635,21 siendo el beneficio que reconocen que tuvieron del 6% de dicha cantidad,
el total asciende a 2.024.631,89 siendo el beneficio anual por venta de agua y saneamiento de
121.477 euros anuales. Cabe indicar que estos datos son reconocidos expresamente por la entidad
CLUB LANZAROTE con lo cual dificilmente pueden ser discutidos.

En el ejercicio 2010 los costes de producciéon de agua ascendieron a 1.496.581,26 siendo el
beneficio que obtuvieron, segiin sus propios datos, de 6% sobre los mismos. Del mismo modo y por
lo que respecta al saneamiento los costes en que incurrieron en el ejercicio 2009 ascendieron a la
cantidad de 333.573,25 siendo el beneficio que reconocen que tuvieron del 6% de dicha cantidad, el
total asciende a 1.830.154, 51 siendo el beneficio anual por venta de agua y saneamiento de
109.809,27 euros anuales. . Cabe indicar que estos datos son reconocidos expresamente por la
entidad CLUB LANZAROTE con lo cual dificilmente pueden ser discutidos.

Del mismo modo, dado que la entidad, tal y como reconoce ella misma, lleva desde el
ejercicio 1988 vendiendo agua y, sin embargo, nunca tuvo una concesion que le habilitara a ello
procede, el plazo de para recuperar el beneficio ilicitamente obtenido es de 15 afios, tal y como
manifiesta el articulo 34

Si tal y como indica la norma para calcular el beneficio ilicitamente obtenido, si el infractor no
aporta los datos, cosa frecuente pues pretenderd no dar a conocer los beneficios, hay que partir de los
valores medios.

En nuestro caso el beneficio medio del ejercicio 2009 y 2010 es de 121.477 + 109.809,27/2 lo
que da una cifra de 115.643,13 € cifra, que en 15 afos ascenderia a la cantidad de 1.734.647,03 euros.

De lo expuesto se deduce que si optamos por el criterio del Consejo el beneficio ilicito
ascenderia a la cifra de 35.660.002,65 € y si atendemos al criterio de ingresos menos gastos, obtenidos de
la propia documentaciéon de CLUB LANZAROTE, la cifra ascenderia a la cantidad de 1.734.647,03
euros.

Si bien este Letrado considera ambas interpretaciones como viables, en pos de la prudencia, se
entiende mas adecuado a la hora de calcular el beneficio esta ultima, sin perjuicio de que con
posterioridad se constate 0 compruebe que los
beneficios ilicitamente obtenidos fueron superiores.

OCTAVO.- Por lo que respecta a la propuesta de sancion consistente actuar sin titulo
administrativo cuando éste es exigible segtn la legislacion vigente, en concreto, producir agua industrial
para autoconsumo sin autorizacion cabe realizar las siguientes consideraciones.

Con fecha 29 de diciembre de 2003, mediante Resolucidén 136/2003 el Consejo Insular de Aguas
de Lanzarote autorizé a la entidad CLUB LANZAROTE “Proyecto para la ampliacion de la Planta
desaladora de agua de mar, que tiene instalada en la parcela n® 43. Urb. Montafia Roja” para una
produccion de 2100 m3/dia para el abastecimiento del complejo turistico propiedad de CLUB
LANZAROTE.

Con fecha 16 de noviembre de 2004, mediante Resolucién 66/2004, el Consejo Insular de Aguas
de Lanzarote autorizé a la entidad CLUB LANZAROTE “Proyecto para la ampliacion de la Planta
desaladora de agua de mar, que tiene instalada en la parcela n® 43. Urb. Montafia Roja” para una
producciéon de 4350 m3/dia para el abastecimiento del complejo turistico propiedad de CLUB
LANZAROTE.

Dicha autorizacién se concede, como no podia ser de otro modo, sometida, entre otras, a las
siguientes condiciones:
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6°.- El plazo de duracion de la presente legalizacion es de ocho (8)
afios, contando a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
resolucién, o hasta cuando entre en servicio en la zona de |a Urbanizacién
Montafia Roja la red de abastecimiento del Consorcio Insular de Aguas de
Lanzarote, o de la Entidad Puablica Mercantil Insular de Aguas de
Lanzarote (INALSA).

_9"’.- El titular no podra destinar las instalaciones legalizadas a un
uso distinto del previsto, es decir, al abastecimiento del complejo Club
Lanzarote, S.A., de Playa Blanca, T.M. de Yaiza.

10%.- Se deberd remitir anuaimente al Consejo Insular de Aguas
analisis quimico del agua desalada y de rechazo, asi como notificacién de
los volumenes producidos de las mismas.

11%.- Esta legalizacién es independiente de cualquier otra que haya
de ser otorgada por los distintos 6rganos de las Administraciones
Publicas.

12%.- El incumplimiento de una cualquiera de las anteriores
condiciones sera causa de la caducidad de la presente resolucion.

Con fecha 4 de octubre de 2012, tiene entrada en el Consejo Insular de Aguas de Lanzarote
solicitud de prérroga de la autorizacidon en los mimos términos y por el mismo periodo de tiempo. Cabe
indicar que dicha solicitud de prorroga no se contesta, razén por la cual entendemos dicha solicitud de
prorroga se desestima en virtud de lo establecido en el articulo 43 de la Ley 30/1992. En efecto, tal y
como indica el articulo 5 de la Ley 12/1990, de 26 de julio, de Aguas de Canarias, la produccién
industrial de agua mediante desalacion, independientemente de quien la lleve a cabo, es un servicio
publico sometido a estrictos controles. Del mismo modo el articulo 43 de la Ley 30/1992 indica que el
silencio tendra efecto desestimatorio en los procedimientos cuya estimacién tuviera como consecuencia
que se transfirieran al solicitante o a terceros facultades relativas al dominio publico o al servicio publico.
En nuestro caso el silencio de la solicitud prérroga es, como indica la Ley, negativo.

En este sentido debemos distinguir entre la denegacién de la prorroga y la revocacion de la
autorizacion. Lo que se deniega por silencio es la solicitud de prérroga.

Pues bien, son hechos que constan en el expediente que la entidad CLUB LANZAROTE S.A.
vende agua a terceros sin la preceptiva concesién administrativa, destinando, en consecuencia, las
instalaciones a un uso distinto del previsto, pues la autorizacion solo permite el autoconsumo del
complejo propiedad de CLUB Lanzarote.

Consta en el expediente numerosos contratos y recibos a establecimientos turisticos y a
residencias propiedad de terceros y no de CLUB LANZAROTE que prueban la venta a terceros y, por
tanto, el incumplimiento de la autorizacién.

Dicha venta ha sido constatada, igualmente, por la Direccion General de Comercio y Consumo
que mediante comunicacion de 10 de junio de 2013 remite al Consejo la constatacion de la venta a
terceros de aguas por parte de CLUB LANZAROTE sin tener concesion para ello.

Cabe recordar que de conformidad con lo establecido el articulo164 del Decreto 86/2002, de 2 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento de dominio piblico hidraulico de Canarias:
“1. Corresponderd a los Consejos Insulares de Aguas otorgar la autorizacion para la construccion o
explotacion de plantas de produccion industrial de aguas destinadas al autoabastecimiento,
entendiéndose por tales las promovidas por cualquier persona fisica o juridica, siempre que vayan a ser
aplicadas unicamente a la satisfaccion de su propio consumo de agua.
2. En los demas casos, los sistemas de produccion industrial exigirdn concesion”.

Del mismo modo y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del Decreto 86/2002, toda
concesion requerird para su otorgamiento un concurso publico y es obvio que este no se ha producido.

En consecuencia dado que CLUB LANZAROTE solo tiene autorizacidon para autoconsumo en su
propiedad y dado que utiliza la desaladora a un destino y uso diverso al autoconsumo, como es la venta a
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terceros ajenos a la propiedad de CLUB LANZAROTE, procede la revocacién de la misma por
incumplimiento.

Del mismo modo, cabe indicar que desde el afio 2013 no se remiten al Consejo Insular de Aguas
de Lanzarote los andlisis quimicos del agua desalada y de rechazo ni, igualmente, los volimenes
producidos, de los que se desprende un claro incumplimiento de la autorizacion.

Cabe indicar, igualmente, que con fecha 4 de noviembre de 2014 dentro del procedimiento
sancionador 245 iniciado frente a la entidad CLUB LANZAROTE, se requiri6 a distintas
Administraciones Piiblicas con el fin de que se indicara si la desaladora ubicada en el parcela 43 constaba
con las autorizaciones y licencias preceptivas.

Pues bien, de la contestacién a dicho requerimiento por parte de las distintas Administraciones
requeridas, y por lo que respecta a la desaladora, se desprende que la entidad CLUB LANZAROTE ni
tenia ni tiene licencia de actividades clasificadas competencia del Ayuntamiento, ni tampoco ostentaba ni
ostenta autorizacion de puesta en servicio funcionamiento o en marcha de la Direccion General de
Industria y Energia del Gobierno de Canarias.

Es necesario indicar que consta en la documentacion entregada a este letrado informe de la

inspeccion llevada a cabo por el Consejo Insular de Aguas con fecha 31 de octubre de 2014 y en que se
refleja, el mal estado en el que se encuentra la instalacién y el incumplimiento de todo tipo de normativa.
“9. CONCLUSIONES
9.1 Instalaciones de desalacion:
a) Los cuadros eléctricos de las instalaciones de desalacion se mantienen por lo general abiertos, con el
consiguiente riesgo, debido al calor que desprenden por carecer de refrigeracion como consecuencia de
que los equipos de ventilacion estan averiados y sin reparar. Ello podria en algin momento ocasionar
peligro de falsos contactos indeseados y lo que es peor, incendios por la propia temperatura o por accién
externa de roedores u otros agentes. b) El relé de proteccion que dispara el interruptor general estd
deliberadamente fuera de operacion (pseudopuenteado). Por ello al no realizar su funcion protectora
puede originar incendios por cortocircuito en la instalacion. ¢) Las pantallas de proteccion de las
instalaciones de alta presion son deficientes o inexistentes en algun caso, lo cual podria ocasionar graves
accidentes caso de fallo estructural por presion elevada de algunos de estos bastidores. d) No existen
valvulas automdticas descargadoras o de alivio de presicn ante excesos de la misma que son los que
pueden ocasionar graves accidentes, toda vez que las pantallas antes citadas no existen, o son
insuficientes. e) Los productos quimicos utilizados en el proceso se almacenan incumpliendo las normas
aplicables, sin tener cubetos de retencion ante pérdidas. Reglamento APQ de almacenamiento de
productos liquidos corrosivos. f) Los pozos donde se capta el agua de mar, carecen de proteccion y
seRalizacion preceptiva. Vertidos ocasionales junto a ellos, podrian contaminar el agua con el
consiguiente riesgo sanitario. g) Existen diversos problemas de seguridad local en prevencion de riesgos,
que deberian ser mejorados o solventados”.

Finalmente, cabe indicar que tal y consta en informes del Consorcio Insular de Aguas aportados al
proceso 335/2014 y que constan en el Consejo, la red de abastecimiento del consorcio Insular llega a la
Urbanizacion Montafia Roja y, ademas, hay capacidad de suministro de lo que se desprende la extincién
de la autorizacion y la obligacion de la promotora CLUB LANZAROTE de conectarse a la misma.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de Canarias y de Espacios
Naturales de Canarias, es obligacién del promotor costear y, en su caso, ejecutar la parte que proceda de
las obras precisas para asegurar la conexién y la integridad de las redes generales de servicios y
dotaciones. Del mismo modo, tal y como indica el Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento de Gestion Urbanistica para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre régimen del
Suelo y Ordenacion Urbana, corresponde al promotor no solo la construccion de la red viaria completa de
la zona de actuacion y de las redes de abastecimiento de agua y energia eléctrica, saneamiento, alumbrado
publico y demas servicios que, en su caso, se prevean sino, igualmente, la construccién de las necesarias
conexiones, en el exterior de la zona de actuacion, entre las redes internas y las generales del territorio

Es mas, el propio TSJ de Canarias ha declarado en relacién con la urbanizaciéon Montafia Roja que
el abastecimiento de agua es un servicio publico y que la red general ya esta a disposicion de la
urbanizacion de montafia roja, siendo necesaria Unicamente la conexidn, conexién que debe realizar el
promotor. En concreto la Sentencia num. 85/2009 de 23 enero. Tribunal Superior de Justicia de Islas
Canarias, Las Palmas (Sala de lo Contencioso-Administrativo) RICA 2009\443 indica que:

“La condicién de servicio putblico de la actividad de produccién industrial del agua mediante la técnica
de la desalacion es por tanto, incuestionable.
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Ello conlleva la intervencién administrativa en la actividad declarada como servicio piblico esencial,
que ha decidido el legislador canario en ejercicio de sus propias competencias , hasta el punto que la
Ley de Aguas del Estado, actual Texto Refundido, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de
20 de julio (RCL 2001, 1824, 2906) , establecen en su Disposicion Adicional Novena , bajo la riibrica
"El régimen aplicable a la Comunidad Auténoma de Canarias", que "Esta ley producird efectos
derogatorios respecto de la legislacién que actualmente se aplica en el territorio de la Comunidad
Autonoma de Canarias",

Segun la actora, la declaracion no conlleva que quede reservado a las entidades locales el monopolio del
servicio publico de produccion industrial de agua, mediante técnicas de potabilizacion, desalacién,
depuracion u otras semejantes, sino que es posible el régimen de concurrencia, con lo cual estamos de
acuerdo solo en parte.

En_efecto, la consecuencia de la publificacién_del régimen del produccion industrial de agua es la
reserva_al sector publico del servicio que se considera _esencial, y, al respecto el propio Tribunal
Constitucional ha declarado que ese concepto supone una valoracion politica y no juridica por lo que
carece de legitimidad-salvo _casos limite-para imponer al Parlamento un_concepto de esencialidad del
servicio.

Como_consecuencia_de la_clasificacion de servicio publico_esencial, el legislador canario puede
establecer las medidas interventoras a los efectos de gestion y prestacién, entre ellas, la exclusion de la
iniciativa privada, o la aceptacién de dicha iniciativa de forma condicionada o restringida. Y, en el
caso de Canarias, se crean los Consejos Insulares de Aguas, que tienen naturaleza de organismos
autonomos adscritos a efectos administrativos a los Cabildos Insulares, entre cuyas funciones se incluyen
las de otorgamiento de las concesiones, autorizaciones, certificaciones y demds actos relativos a las
aguas, y la de gestion y control del dominio publico hidrdulico, asi como de los servicios publicos
regulados en esta Ley (arts-9y 10 Ley 12/90 (LCAN 1990, 116) ).

Por lo demds, dicho argumento debe completarse con la referencia en la resolucion denegatoria al " ..
lugar en que se encuentra ubicado el establecimiento hotelero para el cual se solicita la_autorizacion
de la Plan Desaladora o a sus proximidades llegan las redes de abastecimiento de agua potable propias
del Consejo Insular de Aguas de Lanzarote", como otro motivo para la desestimaciéon de la solicitud..
Es decir, aunque la parte insiste en los enormes costes de la conexion como fundamento de su
solicitud, debemos partir de la_acreditacion de que hasta el Plan Parcial Montafia Roja llega la red
publica de abastecimiento de agua, por lo que se plantea es, en realidad, la necesidad de la instalacion
de la planta en base a posibles deficiencias o defectuoso trazado de las obras de urbanizacion internas,
en lo que se refiere a la instalacién y llegada del servicio_hasta el hotel, es decir, plantea el coste de
instalacién_interna a la_red publica externa, lo cual no _constituye_un_motivo de imposibilidad o
extraordinaria dificultad del suministro para entender procedente la_autorizacion teniendo en cuenta
que la ejecucion del sector, a través del correspondiente Proyecto de Urbanizacion, y la ejecucion de
las infraestructuras de conexiéon con los sistemas generales exteriores son ajenos a la Administracion
que gestiona el servicio, y no son, en principio, motivos de_imposibilidad o dificultad extrema para
acceder a lo solicitado, mas teniendo también en _cuenta_que la_planificacion hidrolégica insular,
contenida en el PIOT, recomendaba un uso_restrictivo de la posibilidad legal de autorizar plantas
desaladoras para consumo _humano y que las nuevas plantas fuesen ejecutadas por el Cabildo.
Subrayado y negrita por este Letrado.

Del mismo modo, tal y como indica el Tribunal Supremo entre muchas otras en la Sentencia de 15

enero 2004 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion6?) RJ 2005\3834, en toda obra urbanizadora
existen dos clases de costes urbanisticos a cargo del promotor:
“a) los que podriamos denominar directos, o internos, representados por las obras de vialidad,
saneamiento, suministro de agua y energia eléctrica, alumbrado publico, arbolado y jardineria que estén
previstas en los planes y proyectos como del propio poligono, o sector, y que son los recogidos en el
articulo 122 de la Ley del Suelo de 1976 y que con mas especificidad se detallan en los articulos 59, 60 y
61 del Reglamento de Gestion, asi como en el art. 219-2-b) del mismo, y b) los que pueden denominarse
indirectos, o externos, —en la medida que se proyectan sobre el exterior de la zona de actuacion— en el
suelo urbanizable no programado que sea objeto de un P.A.U., toda vez que el art. 123 de la Ley del
Suelo impone a los propietarios de dichos terrenos la obligacion de «subvenir a la ejecucion o
suplemento de las obras exteriores de infraestructura sobre las que se apoye la actuacion urbanistica, sin
perjuicio del cumplimiento de las cargas a que se refiere el numero 2 del articulo 85» (las antes
recogidas) y que son los expresados en el articulo 63 del Reglamenio de Gestion y apartado c) del art.
219.2 de dicho Reglamento.
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La determinacion del alcance cualitativo, y cuantitativo, de la expresion «habran de subvenir a la
ejecucion o suplemento de las obras exteriores de infraestructura sobre las que se apoye la actuacion
urbanistica...» del art. 123 de la Ley del Suelo y del deber de «costear la efecucion total o el suplemento
necesario de las obras exteriores de infraestructura sobre las que se apoye la actuacion urbanistica...» a
gue se alude en el art. 63 del Reglamento, habra de derivarse de la interpretacion que de los textos
normativos resulte adecuada y armoniosa con su finalidad perseguida. Asi, el propio texto normativo del
art. 63 del Reglamento de Gestion al especificar y concretar las obras exteriores de infraestructura sobre
las que se apoye la actuacion urbanistica ya nos da una pista para lograr determinar el alcance
cualitativo de tales obras y su coste al describir, por via de muestra, a las que se refiere esta obligacion
adicional en el suelo urbanizable no programado objeto de un P.A.U. sefialando como tales «las redes
viarias de enlace con los nicleos de poblaciony y la instalacion o ampliacion de las canalizaciones de
los servicios de agua, alcantarillado, saneamiento, estaciones depuradoras, suministro de energia
eléctrica, y cualesquiera otros servicios necesarios para que el suelo sometido al P.A.U. «quede
debidamente enlazado a través de sus sistemas generales con la estructura del Municipio en que se
desarrolla el programa». En_igual sentido el articulo 146 de la Ley al tratar de las obligaciones que
deben_de _asumir _los adjudicatarios de la formulacion y ejecucion de los P.A.U. establece en el
apartado 3.c) la obligacién de la «construccion de las necesarias conexiones en el exterior de la zona
de _actuacion _con las redes sefialadas en el apartado anteriory abastecimiento de agua, luz,
saneamiento, alumbrado publico etc. y el art. 219-2-¢) bien claramente sefiala como una obligacion de
dichos adjudicatarios la construccion de las necesarias conexiones » de la propia red de servicios y
viales del P.A.U. y las generales del territorio», de donde no parece ofrecer dudas que el alcance del
coste de los sistemas generales que deben de soportar los propietarios de los terrenos afectados por el
P.A.U. han de ser los propios del P.A.U. que se ejecuta, esto es los interiores a que se refiere el articulo
122-a) de la Ley del Suelo y especifican los arts. 59, 60 y 61 del Reglamento de Gestion y los exteriores
de infraestructura necesarios para enlazar aquellos con los sistemas generales del municipio o
municipios en los que se desarrolle el programa” »

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en la autorizacién otoréﬁda a la entidad CLUB
LANZAROTE mediante Resolucion 66/2004 v

12°.- El incumplimiento de una cualquiera de las anteriores
condiciones sera causa de la caducidad de la presente resolucién.

En nuestro caso resulta evidente que la autorizacién para el autoconsumo concedida a CLUB
LANZAROTE ha expirado por muchos y variados motivos. En primer lugar, porque la red de
abastecimiento a Montafia Roja llega, en segundo lugar, porque ha transcurrido el plazo de tiempo, en
tercer lugar porque se ha incumplido la condicion de destinar la misma a un uso no permitido, en cuarto
lugar porque no cuenta con las autorizaciones pertinentes para su uso, pues no tiene ni licencia de
actividad clasificada ni autorizacion de puesta en servicio, de lo que se desprende que la misma estd
extinta y revocada.

Este sentido, a nuestro juicio consideramos que producido el incumplimiento y constatado el
mismo la resolucion es automatica debiendo la Administracion simplemente declarar el mismo. Asi la
autorizacion de ejercicio de una actividad es una autorizacion de funcionamiento, entendida esta como el
acto administrativo que crea una vinculacién y sujecion especifica, permanente y constitutiva en la
gestion de la actividad autorizada. La autorizacidn otorgada tenia la naturaleza de acto condicion, que
coloca al sujeto autorizado en una situacion legal o reglamentaria determinada, en este caso el
cumplimiento de todas las condiciones necesarias para poder ejercitar la produccion de agua para
autoconsumo segun el ordenamiento juridico, y que como refiere la Sentencia del TS de 21 de febrero de
2005 (RJ 2005, 1942) (Ponente Sr. Xiol Rios) "la revocacion del titulo administrativo habilitante aparece,
en consecuencia, como una condicion resolutoria incorporada al mismo, de tal manera que, en caso de
verificarse el presupuesto de la condicidn consistente en el incumplimiento grave de sus obligaciones por
parte del sujeto titular de la autorizacion, sobreviene la consecuencia juridica de la extincidén del
acto administrativo por el que se otorgo el titulo". Es por esto que las autorizaciones de actividad se
consideran de tracto sucesivo, en tanto que siempre han de estar supeditadas a que la actividad autorizada
se desarrolle bajo el cumplimiento de la legalidad vigente. Tal y como indica el articulo 16 del Decreto de
17 de junio de 1955, por el que se aprueba el Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales.

1. Las licencias quedaran sin efecto si se incumplieren las condiciones a que estuvieren subordinadas, y
deberan ser revocadas cuando desaparecieran las circunstancias gue motivaron su otorgamiento o
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sobrevinieran otras que, de haber existido a la sazdén, habrian justificado la denegacioén y podran serlo
cuando se adoptaren nuevos criterios de apreciacion.

Asi lo considera, igualmente, la doctrina, asi, por ejemplo, para BOQUERA OLIVER en “El

condicionamiento de las licencias” Revista de Administracién Publica n® 37 péaginas 175 y 195, 196
cuando indica que:
“Mientras los actos sometidos a condicion resolutoria extinguen sus efectos ipso iure, sin necesidad de
ninguna actuacion (gque en cualquier caso seria meramente declarativa), en los actos sometidos a modo,
el incumplimiento de éste produce simplemente la posibilidad de. revocar, (o sea, de ejercitar una accion
de revocacion) la disposicion principal” (...) “la produccién del evento en que la condicion consiste
extingue los efectos de la licencia ipso iure, sin necesidad de ninguna actuacion”. “La condicion
resolutoria, para que no quede subsumida en los casos de revocacion permitidos en la esfera local por el
articulo 16 del Reglamento de Servicios, debera produciv sus efectos ipso iure. La Administracion,
sometiendo las licencias a condicién resolutoria, se ahorrard un procedimiento de revocacion. Al tener
lugar el hecho en que aquélla consista, la licencia dejard ex nunc de lener eficacia”.

No obstante a pesar de los evidentes incumplimientos, y vista la Sentencia 137/2015 de la Sala
de lo Contencioso (Seccion primera) del TSJ de Canaras, antes de la extincion de la autorizacidén es
necesario requerir al administrado mediante el oportuno expediente
contradictorio.

En nuestro caso, a pesar de los claros y graves incumplimiento y a pesar de que la red general llega,
de acuerdo con la citada sentencia, se hace necesario dar tramite de alegaciones al administrado antes de
proceder a la extincién por lo que no procede la infraccién leve por actuar sin titulo administrativo cuando
éste es exigible segin la legislacion vigente, en concreto, producir agua industrial sin autorizacion y ello
sin perjuicio de que se inicie nuevos procedimientos sancionadores por incumplimiento de la autorizacion
vy sin perjuicio de la obligacién del Consejo de revocar la misma por incumplimiento.

NOVENO-. En cuanto a la suspension del procedimiento es preciso realizar las siguientes
consideraciones.

El expediente sancionador tiene por objeto los siguientes hechos e infracciones;

Actuar sin titulo administrativo cuando éste es exigible segun la legislacion vigente, en concreto,
vender agua a terceros sin ser concesionario. Desobediencia a las 6rdenes o requerimientos hechos por los
funcionarios de los servicios del Consejo Insular de Aguas en el ejercicio de las funciones que tienen
conferidas por la legislacion vigente y finalmente, conducta intencional dirigida a obtener un lucro
ilegitimo, al margen o con distorsion de la ordenacidn y planificacion del sistema hidraulico establecida
en la Ley Territorial 12/1990.

Una vez iniciado el procedimiento se constatan determinados hechos que son puestos en
conocimiento del Juzgado de guardia.

El Juzgado de guardia, esto es el Juzgado de Instruccién nimero 2 de Arrecife considera que

determinados hechos pudieran ser constitutivos de delito y abre diligencias penales en concreto los
siguientes:
“la falta de tratamiento del fango resultante de la depuracion del agua residual y su vertido al suelo en
las inmediaciones de la estacion, la falta de puesta en servicio de los equipos para el tratamiento de estos
fangos, el vertido de los alivios de procesos de la estacion depuradora, asi como, de las grasas separadas
en el pretatamiento en un pozo sin tratamiento alguno y la deficiente desinfeccion del agua”.

Tal y como hemos visto la necesidad de un titulo habilitante para la venta de agua pretende entre
otras cuestiones garantizar la proteccion de la salud y el disfrute de un medio ambiente al requerir un
control sanitario y medioambiental.

Sin_duda_alguna la_prestacion de la_actividad sin_titulo concesional supone un_riesgo
medioambiental.

Abhora bien, los hechos que dan lugar al inicio del proceso penal son los derivados de vertidos
v la deficiente desinfeccion del agua, que entendemos si_bien conexos y claramente ligados a las
infracciones administrativas no son idénticos.

En efecto, no cabe confundir la prejudicialidad penal en el proceso contencioso administrativo,
regulada en los articulos 10 LOPIJ, articulo 4 LJCA 1998 —completado supletoriamente por las
disposiciones sobre prejudicialidad previstas en la LECiv 2000— en las que se exige que entre el proceso
contencioso y el penal exista una relacién tal que la existencia de una cuestion prejudicial penal de la que
no pueda prescindirse para la debida decisién o que condicione directamente el contenido de ésta requiera
la suspension del contencioso administrativo, con la suspension del procedimiento sancionador en el que
la norma exige identidad de sujeto, objeto y fundamento (non bis in idem).

Asi, el articulo 4 de la LICA indica que:
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L. La competencia del orden jurisdiccional contencioso-administrativo se extiende al conocimiento y
decision de las cuestiones prejudiciales e incidentales no pertenecientes al orden administrativo,
directamente relacionadas con un recurso contencioso-administrativo, salvo las de cardcter
constitucional y penal y lo dispuesto en los Tratados internacionales.

Igualmente el articulo 10 de la LOPJ establece que:

“I. A los solos efectos prejudiciales, cada orden jurisdiccional podrd conocer de asuntos que no le estén
atribuidos privativamente.

2. No obstante, la existencia de una cuestion prejudicial penal de la que no pueda prescindirse para la
debida _decision o que condicione directamente el contenido de ésta_determinard la suspension del
procedimiento mientras aquélla no sea resuelta por los drganos penales a quienes corresponda, salvo
las excepciones que la ley establezca”.

Por el contrario, el articulo 7 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora indica que:
1. En cualguier momento del procedimiento sancionador en que los érganos competentes estimen que los
hechos también pudieran ser constitutivos de ilicito penal, lo comunicaran al Ministerio Fiscal,
solicitandole testimonio sobre las actuaciones practicadas respecto de la comunicacion.

En estos supuestos, asi como cuando los organos competentes tengan conocimiento de que se estd
desarrollando un proceso penal sobre los mismos hechos, solicitardan del érgano judicial comunicacién
sobre las actuaciones adoptadas.

2. Recibida la comunicacion, y si se estima que existe identidad de sujeto, hecho y fundamento entre la
infraccion administrativa y la infraccion penal que pudiera corresponder, el drgano competente para la
resolucion del procedimiento acordard su suspension hasta que recaiga resolucion judicial.

En definitiva, mientras que la prejudicialidad penal en el contencioso administrativo requiere
conexion, la suspension del procedimiento sancionador exige identidad.

En nuestro caso dado que no existe identidad entre el proceso penal y el procedimiento
administrativo sancionador este Letrado considera que no cabe suspender el procedimiento sancionador.

DECIMO.- En cuanto al vicio’drocedimental de que el instructor no puede pertenecer al Cabildo
debemos indicar que el Consejo Insular®de Aguas es un organismo auténomo dependiente del Cabildo
Insular.

Que las razones por las cuales se produce el cambio estan absolutamente motivadas. En concreto
porque el Gerente e instructor estaba de baja durante casi seis meses y, en segundo lugar, porque en el
Consejo no habia ningun funcionario idéneo para llevar a cabo la instruccién.

La razon por la cual se busca a un funcionario idoneo reside en que tal y como indica el art. 9 de
la Ley 7/2007, de 12 de abril, por la que se aprueba el Estatuto Basico del Empleado Publico -EBEP-, "en
todo caso, el ejercicio de las funciones que impliquen la participacién directa o indirecta en el ejercicio de
las potestades publicas o en la salvaguardia de los intereses generales del Estado y de las
Administraciones Piblicas corresponden exclusivamente a los funcionarios piblicos, en los términos que
en la Ley de desarrollo de cada Administracion Publica se establezca". Del mismo modo, La Disp. Adic.
2° EBEP en su apartado 1.1 afade que en las Entidades Locales "son funciones publicas, cuyo
cumplimiento queda reservado exclusivamente a funcionarios, las que impliquen ejercicio de autoridad,
las de fe publica y asesoramiento legal preceptivo, las de control y fiscalizacién interna de la gestién
economico-financiera y presupuestaria, las de contabilidad y tesoreria”.

No puede ponerse en duda que las funciones que corresponden al instructor de un expediente
sancionador suponen una participacién directa en el ejercicio de las potestades publicas, va que la
potestad sancionadora es una de las tipicas atribuidas a las Administraciones Publicas. Ademas los
principios de imparcialidad y objetividad que han de presidir todo procedimiento administrativo
aconsejan que tales funciones se desempefien por quien ostente la condicion de funcionario.

En este sentido, el TSJ] Canarias en Sentencia de | de diciembre de 2011 entiende que entre las
garantias de ineludible cumplimiento se encuentra la idoneidad del instructor del expediente, no sélo por
razones tedricas en torno a la aplicacién de las garantias contenidas en el art. 6 del Convenio de Roma de
1950, sino simplemente por razones practicas de formacion del instructor para la correcta aplicacion,
tanto de los principios punitivos aplicables al procedimiento sancionador como, en general, del resto del
Ordenamiento Juridico, cuya incidencia en la resolucion final del procedimiento es palmaria.

Que el nombramiento de un funcionario perteneciente al Cabildo se enmarca tal y como se
expresa en la propia resolucion de nombramiento del instructor dentro del ambito de cooperacién
econdmica, técnica y administrativa, previsto en los articulos 57 y 58 de la vigente Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, a solicitud del propio Consejo Insular.

Que el instructor nombrado es funcionario e idéneo. No existe, por tanto, vicio alguno.
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Del mismo modo en cuanto a los plazos y retrasos indicar que el retraso se debe a que el
instructor y gerente se dio de baja que no obstante el inicio del Procedimiento sancionador tuvo lugar en
fecha 17/09/2014, por lo que su periodo de caducidad inicial vencera el proximo dia 16/09/2014, de
acuerdo con lo estipulado en la Disposicion Adicional Tercera de la Ley Territorial 12/1990, de 26 de
julio, de Aguas y la Disposicién adicional sexta del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas, es de un afio, a contar desde el inicio del
procedimiento, lo que deja un escaso margen de tiempo para proceder a la Resolucion del mismo. En
principio pues, la fecha de vencimiento para dictar la Resolucion de este Procedimiento esta establecida
en el proximo dia 16/09/2015.

En virtud de lo expuesto, este Letrado suscriptor,
CONCLUYE;

PRIMERO.- Cabe sancionar a CLUB LANZAROTE por las siguientes cuantias, tal y como
indica la propuesta de resolucion.

1. Infraccion leve por actuar sin titulo administrativo cuando éste es exigible segun la
legislacion vigente, en concreto, vender agua a terceros sin ser concesionario. Sancion 600 euros.

2. Infraccion leve consistente en desobediencia a las ordenes o requerimientos hechos por los
funcionarios de los servicios del Consejo Insular de Aguas en el ejercicio de las funciones que tienen
conferidas por la legislacion vigente. Sancion 600 euros.

3. Infraccién menos grave consistente en toda conducta intencional dirigida a obtener un lucro
ilegitimo, al margen o con distorsion de la ordenacion y planificacion del sistema hidraulico establecida
en la Ley Territorial 12/1990. Sancion 6000 euros”.

SEGUNDO.- Archivar la sancion relativa a Infraccion leve por actuar sin titulo administrative
cuando éste es exigible segun la legislacion vigente, en concreto, producir agua industrial sin
autorizacion. Sancion 600 euros.

TERCERO.- Como medida de restablecimiento de la legalidad procede el cese de la actividad
de venta a terceros de club Lanzarote asi como a precintar las infraestructuras a través de las cuales se
ejerce dicha actividad, si bien, se debera estar al interés general de continuar manteniendo el servicio.
Esta medida del precinto, y con el fin de evitar el desabastecimiento de la poblacién de Montafa Roja,
esta condicionada a la obligada realizacion por CLUB LANZAROTE de la obra de conexién a la red
general.

CUARTO.- Procede exigir a CLUB LANZAROTE Ila obligacién de restituir la totalidad de los
ingresos ilicitamente obtenidos por la venta de agua durante los ultimos quince afios, ingresos que se
estiman en 1.734.647,03 euros, sin perjuicio de que con posterioridad se constate o compruebe que los
beneficios ilicitamente obtenidos fueron superiores..>>

VISTOS: Los informes emitidos sobre el particular, la Ley Territorial 12/1990,
de 26 de Julio, de Aguas, la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, la Ley 4/1999,
de Modificacion de la anterior, el Decreto 158/1994, de 21 de Julio, de Transferencias
de Funciones de la Administracion Publica de 1a Comunidad Auténoma de Canarias a
los Cabildos Insulares en materia de aguas terrestres y obras hidraulicas, el Estatuto
Orgénico del Consejo Insular de Aguas de Lanzarote, el Decreto 167/2001, de 30 de
Julio, por el que se aprueba el Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, y demas
disposiciones de general y pertinente aplicacion.

CONSIDERANDO: Con fecha 12/septiembre/2015 el instructor del expediente
ha emitido informe, que se adjunta a la presente Resolucion, a la vista de las alegaciones
a la propuesta de resolucion y del informe del mencionado letrado, transcrito en la
presente Resolucion.
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CONSIDERANDO: Que al amparo de las competencias otorgadas en materia
de aguas al Consejo Insular de Aguas de Lanzarote por la Ley 12/1990, de 29 de julio,
de Aguas de Canarias, y sus Reglamentos; y teniendo en consideraciébn que es
competencia del Presidente del Consejo Insular de Aguas de Lanzarote, aquellas que
siendo competencia del Consejo no estén encomendadas especificamente a otro érgano,
conforme se establece en el apartado f) punto 2 del articulo 21 del Estatuto Organico del
Consejo Insular de Aguas de Lanzarote (aprobado por el Decreto 135/1997, de 11 de
julio).

RESUELVO:
PRIMERO.- SANCIONAR a CLUB LANZAROTE, S.A. por:

1. Infraccion leve por actuar sin titulo administrativo cuando éste es exigible segun la
legislacion vigente, en concreto, vender agua a terceros sin ser concesionario. Sancion
600 euros.

2. Infraccion leve consistente en desobediencia a las ordenes o requerimientos hechos
por los funcionarios de los servicios del Consejo Insular de Aguas en el ejercicio de las
funciones que tienen conferidas por la legislacion vigente. Sancion 600 euros.

3. Infraccion menos grave consistente en toda conducta intencional dirigida a obtener
un lucro ilegitimo, al margen o con distorsion de la ordenacion y planificacion del
pistema hidraulico establecida en la Ley Territorial 12/1990. Sanciop 6000 euros™.

g’EGUNDO.— ARCHIVAR Ila sancion relativa a Infraccion leve por actuar sin titulo
administrativo cuando éste es exigible segun la legislacion vigente, en concreto,
producir agua industrial sin autorizacion.

TERCERO.- EXIGIR, como medida de restablecimiento de la legalidad, el cese de la
actividad de produccién y venta de agua por parte de CLUB LANZAROTE asi como a
precintar las infraestructuras a través de las cuales se ejerce dicha actividad. No
obstante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 57.1 y 2 de la Ley 30/1992 la medida
del precinto, y con el fin de evitar el desabastecimiento de la poblacién, estara
condicionada a la obligada realizacion por CLUB LANZAROTE, o en ejecucion
subsidiaria, por la Administracion de la obra de conexion a la red general.

CUARTO.- EXIGIR a CLUB LANZAROTE la obligacion de restituir la totalidad de
los beneficios ilicitamente obtenidos por la venta de agua durante los Gltimos quince
afios, beneficios que se estiman en 1.734.647,03 euros, sin perjuicio de que con
posterioridad se constate o compruebe que los beneficios ilicitamente obtenidos
fueron superiores.

Contra el presente acto que pone fin a la via Administrativa, de conformidad
con lo establecido en los arts. 116 y 117, de la Ley 4/1999, de 13 de enero, de
modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, podra
interponer, con carcter potestativo, RECURSO DE REPOSICION ante el mismo
organo que la ha dictado, o directamente formular RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Las
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Palmas o, en su caso, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, en el plazo de DOS MESES, computados desde la
fecha de notificacion de la Resolucion.

Para el supuesto de interposicion de RECURSO DE REPOSICION no podra
interponer RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO hasta que aquél sea
resuelto expresamente o se haya producido la desestimacién presunta. El plazo para la
interposicion del RECURSO DE REPOSICION serda de UN MES, si el acto fuera
expreso. Si no lo fuera, el plazo serd de TRES MESES a partir del dia en que se
produzca el acto presunto. Transcurridos dichos plazos, podra interponer RECURSO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO en el plazo de DOS MESES ante el Orden
Jurisdiccional Contencioso anteriormente mencionado, sin perjuicio, en su caso, de
interponer cualquier otro Recurso que estime le asiste en derecho.
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