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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreowstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en d@i@gede la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dsmgale otorgan, ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veinticinco de Noviembde dos mil

dieciséis.



Esta sala ha visto con el nUmero 903/16, los resude casacion
interpuestos porJuan Rafael Arrocha Arrocha, representado por la
Procuradora Sra. Romojaro Casado, bajo la direcleérada de dofia
Beatriz Aranda lglesiasCarlos Francisco Saenz Melerprepresentado
por el Procurador Sr. Conde de Gregorio, bajo flecdion letrada de don
Francisco Hernandez Cabrera Marcialosé Daniel Hernandez Arraez
representado por el Procurador Sr. Sanchez Vicdrdi®, la direccion
letrada de don José Fajula Codina, contra sentediciada por la
Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Car({@azcion 62) que les
condend podelito continuado de malversacion de caudales pubbs, en
concurso con un delito continuado de prevaricacioty con un delito

continuado de falsificacion en documento mercantil

Ha sido parte recurrida el Ayuntamiento de Arrecipresentado
por la Procuradora Sra. Alarcon Martinez, bajoitacdion letrada de don

Orlando David Betancor Montero y el Ministerio Fakc

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Manuel Mazgim

. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion numero 5 de los de
Arrecife, instruyo Procedimiento Abreviado con é@hrero 3/2014 y, una
vez concluso, fue elevado a la Audiencia ProvindgalLas Palmas de Gran
Canaria, Seccion 62 que, con fecha 18 de ener6Xdicto sentencia que
contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

<<PRIMERO.- Probado y asi se declara que los acusados Josél Bmnandez
Arraez cuya actividad comercial giraba bajo la daeimacion “Instalaciones Eléctricas José
Daniel Hernandez Arraez”, creando posteriormentemiarcantil Proyectos y Servicios de
Lanzarote 2008 S.L (Proselan 2008 S.L.), de lasgaeadministrador Gnico, cargo que en el que
le sucedi6 su conyuge en fecha posterior al afi®;208rlos Francisco Saenz Melero, Interventor

del Ayuntamiento de Arrecife; José Miguel RodriguBanchez, Concejal de Hacienda y



Urbanismo del mismo Ayuntamiento y Juan Rafael éneoArrocha, Responsable de la Oficina

Técnica del citado Ayuntamiento, en fecha no deteda del afio 2008 se concertaron para que,
previa presentacion de facturas que no se corrdfgoron la realizacién de servicio alguno para
el Ayuntamiento de Arrecife, obtener el abono denfdsmas con cargo a fondos publicos y favor

de José Daniel Hernandez o de la mercantil Proggc&ervicios de Lanzarote 2008 S.L.

Guiados por esta finalidad los acusados aparentéorontratacion directa de
Instalaciones Eléctricas José Daniel Hernandeze&ri@ calificar las prestaciones que dicha
entidad simularia ejecutar como contrato menorhias) evitando de esta manera la tramitacion
ordinaria del expediente de contratacion, evitardo esta manera la necesidad de la
externalizacion de tales servicios y la consig@ienbntratacion publica de forma que se
enmascarase el verdadero fin pretendido, sin taamé&almente para ello ningun expediente
administrativo de contratacién legalmente exigifple garantizase la transparencia, objetividad,
igualdad, concurrencia y legalidad en su adjudracy soslayando integramente la normativa
administrativa reguladora del abono de obligaciarmegraidas por el Ayuntamiento establecidas

en las Bases de Ejecucién del Presupuesto Municipal

Siempre guiados por esta finalidad de menoscatb@sdondos publicos, los acusados
crearon la apariencia de la ejecucion de de disgresstaciones en las Fiestas de Carnaval y en la
de diferentes barrios del municipio de Arrecife, gue en el referido Ayuntamiento se tramitara
expediente alguno para la adjudicacion de las idefer prestaciones, bien a Instalaciones
Eléctricas José Daniel Hernandez Arraez, bienradecantil Proyectos y Servicios de Lanzarote
2008 S.L. (Proselan).

SEGUNDO.- Igualmente se declara probado que en ejecucioneste plan
preconcebido, y a fin de aparentar la realidad alecdntratacion, el acusado José Daniel
Hernandez Arraez, a nombre de Instaladora Eléclisa Daniel Hernandez Arraez, confecciono
una serie de presupuestos, que no respondian acpsogiguno de obra, documentos que no
fueron presentados en Registro alguno del Ayuntaimide Arrecife, constando en los mismos
Unicamente la firma de su redactor, asi como, ddimparentar la regularidad administrativa de
su presentacion, la firma del acusado Juan Rafasicha Arrocha, asi como el sello de la

Oficina Técnica, careciendo, en cualquier casdedea de registro, siendo los siguientes:

Instalacién en el Carnaval de 2008 de fecha 15 rd#oede 2008 por importe de
28.754,25 euros.

Desmontaje de la instalacidon anterior de fecha fmkro de 2008, por importe de
26.717,25 euros

Instalacién en las Fiestas de San José Obreroate f&5 de febrero de 2008, por
importe de 23.320,50 euros.



Desmontaje de la instalacion anterior de fecha @ebrero de 2008 por importe de
20.863,50 euros

Instalacién en Valterra do fecha 10 de junio de828@ importe de 26.208 euros

Desmontaje de la instalacion anterior, de fechald3unio de 2008, por importe de
29.993,25 euros

Instalacién en Chaxiraxi, de fecha 18 de agost®@e8, por importe de 21.141,75

euros.

Desmontaje de la instalacion anterior, de fechal@hgosto de 2008, por importe de
23.086,35 euros.

Instalacién en San Francisco Javier, de fecha 28ctlébre de 2008, por importe de
25.195 euros.

Desmontaje de la instalacion anterior, de fechaebctubre de 2008, por importe de
26.013,75 euros.

Guiado siempre por esta voluntad de obtener deafdndebida el pago con cargo a
fondos publicos y con perjuicio del erario publieb,acusado bien a nombre de Instalaciones
Eléctricas José Daniel Hernandez Arraez, bienradecantil Proyectos y Servicios de Lanzarote
2008 S.L. (Proselan), presenté en la Intervenciéh Alyuntamiento de Arrecife durante el

ejercicio 2008 las siguientes facturas:

1- Factura nimero. 131211 de fecha 1 de septied®2008, por trabajos de montajes
y utilizacion de lineas, postes, proyectores, agdaccesorios y mantenimiento en la fiesta de
San José Obrero del 10 al 24 de marzo de 2008idaiel beneficiario a “INSTALACIONES
ELECTRICAS JOSE DANIEL HERNANDEZ”, y por un importie 23.320,50 euros.

2- Factura nimero 131212 de fecha 1 de septien@28€@8, por trabajos de montajes y
utilizacién de lineas, postes, proyectores, cuadaosesorios y mantenimiento en la fiesta de
carnaval del 9 al 23 de febrero de 2008", siendobeheficiario “INSTALACIONES
ELECTRICAS JOSE DANIEL HERNANDEZ”, y por un importie 28.754,25 euros.

3-Factura numero 131213 de fecha 1 de septiemb2®@® por trabajos de montajes y
utilizacion de lineas, postes, proyectores, cuadkosesorios y mantenimiento en la fiesta de
Valterra del 10 al 28 de julio de 2008", constarmtono beneficiario a “INSTALACIONES
ELECTRICAS JOSE DANIEL HERNANDEZ”, y por un importie 26.208 euros.

4- Factura namero 131215 de fecha 30 de novien®2068 por trabajos realizados de
montajes y utilizacion de lineas, postes, proyestocuadros, accesorios y mantenimiento en la

fiesta de Chaxiraxi en Argana Baja del 26 de saftie al 6 de octubre de 2008”, constando



como beneficiario a “INSTALACIONES ELECTRICAS JOSFANIEL HERNANDEZ”, y por
un importe de 21.141,75 euros.

5- Factura numero 10116 de fecha 30 de agosto @8, 2r trabajos realizados de
desmontaje de lineas, postes, proyectores, cugdassesorios en la fiesta de San José Obrero en
Titerroy del dia 10 al 24 de marzo de 2008", siemddeneficiario a “INSTALACIONES
ELECTRICAS PROSELAN", y por un importe de 20.863¢iffos.

6- Factura nimero 10117 de fecha 30 de maro de, 3@f¥8trabajos realizados de
desmontaje de lineas, postes, proyectores, cuadrascesorios en la fiesta de Carnaval de
Arrecife del dia 9 al 23 de febrero de 2008", diésendo como beneficiario a
“INSTALACIONES ELECTRICAS PROSELAN?”, y por un impt& de 26.717,25 euros.

7- Factura niumero 10118 de fecha 30 de agosto 08, 2Babajos realizados de
desmontaje de lineas, postes, proyectores, cuagrascesorios en la fiesta del Carmen de
Valterra del dia 10 al 28 de julio de 2008", sienHeneficiario a “INSTALACIONES
ELECTRICAS PROSELAN", y por un importe de 29.993g250s.

8- Factura nimero 10119 de 30 de agosto de 2G0&jas realizados de desmontaje de
lineas, postes, proyectores, cuadros, y accesmitsfiesta de San Francisco Javier del dia 27/11
al 9/12 de 2008", constando como beneficiario a STMLACIONES ELECTRICAS
PROSELAN?", y por un importe de 26.013,75 euros.

9- Factura nimero 10120 de 30 de octubre de 28&i8jbs realizados de desmontaje
de lineas, postes, proyectores, cuadros, y acossenila fiesta de Chaxiraxi en Argana Baja del
dia 26/9 al 6/10 de 2008", siendo el beneficiario“lHSTALACIONES ELECTRICAS
PROSELAN?", y por un importe de 23.086,35 euros.

Registradas todas ellas en la Intervencién coraefdatie diciembre de 2008

10- Factura numero 131214, de 30 de noviembre d@8,20abajos de montaje y
utilizacién de lineas, postes, proyectores, cua@g@sesorios y mantenimiento en la fiesta de San
Francisco Javier del 10 al 27-12-2008", describiendmo beneficiario a “INSTALACIONES
ELECTRICAS JOSE DANIEL HERNANDEZ', y por un importie 25.195 euros.

Registrada en la Intervencién el 5 de diciembr2Qis.

Dichas facturas fueron elaboradas y presentadasl@musado José Daniel Hernandez
Arraez con perfecto conocimiento de que las mismase correspondian a la prestacion de

servicio alguno.

Ni con caracter previo a la presentacion de dicta&suras se habia formalizado

expediente de contratacion alguno, ni tampoco dacte contrato alguno para la ejecucion de la



prestacion por parte del acusado José Daniel Heezafirraez, amparandose la presentaciéon en

exclusiva en el concierto alcanzado por los acusado

En dichas facturas figuraba la firma de los acusddan Rafael Arrocha Arrocha y José
Miguel Rodriguez Sanchez, siendo conocedores dieekdstencia de prestacion ni de contrato

alguno que justificase su conformidad con dichasifas.

Las citadas facturas hablan sido fraccionadasyrfatio separadamente las labores de
montaje y desmontaje, pese a que respondian aign@aroperacion, con la Unica finalidad de no
sobrepasar las cantidades que las las Leyes dea@mnte las Administraciones Publicas y de
Contratos del Sector Publico como limite para etrato menor, impidiéndose de esta manera la

correcta fiscalizacion de los pagos indebidamefetet@ados.

Estas facturas se presentaron al cobro en el mdgi@enbre de 2008 al ser perfectos
conocedores los acusados de la practica del Ayuetdonde Arrecife de liquidar en dicho mes la
totalidad de los créditos a proveedores en el dasexistir disponibilidad presupuestaria y con la

finalidad de evitar, una vez mas, su correcta lizaaon.

TERCERO.- Igualmente se declara probado que los acusaddssGaancisco Saenz
Melero y José Miguel Rodriguez Sanchez firmarondosumentos contables, que habian sido
redactados por el primero, de reconocimiento deblayacién y de ordenacién de pago, siendo
conocedores de la inexistencia de prestacion oodeato alguno que justificase su conformidad
con dichas facturas, ejecutandose la orden deféransia de la respectiva cuantia a la cuenta
corriente del BBVA n° 01826360410201515759 titulad del acusado José Daniel Hernandez
Arraiz el dia 26 de diciembre de 2008, sin quessdna elaborado por parte del acusado Carlos
Francisco Saenz Melero con caracter previo a dsiacael documento de retencion de crédito.
La cantidad transferida fue reintegrada en Cajapgaote del acusado José Daniel Hernandez

Arraiz, desconociéndose el destino dado a dichideah

Ni con caracter previo al abono de dichas facteeakabia formalizado expediente de
contratacion alguno, ni tampoco se redacto contlaono para la ejecucion de la prestacién por
parte del acusado José Daniel Hernandez Arraezramgose el abono, que no respondia a obra

0 servicio alguno, en exclusiva en el conciertam¢ado por los acusados.

CUARTO.- Se declara también probado que con fecha 21 dedab?2009 el acusado

José Daniel Hernandez Arraez, presentd en la ertergn municipal las siguientes facturas:

Factura nimero 14250 de 28 de febrero de 2009%jt=Me electricidad fiestas San
José y Carnaval’, describiendo como beneficiartdNSTALACIONES ELECTRICAS JOSE
DANIEL HERNANDEZ”, y por un importe de 23.430,75res.



Factura nimero 14276 de 28 de febrero de 2009%,jtslile electricidad fiestas San
José y Carnaval’, describiendo como beneficiartdNSTALACIONES ELECTRICAS JOSE
DANIEL HERNANDEZ”, y por un importe de 27.180,30res.

Factura numero 14277 de 5 de marzo de 2009, tmbajelectricidad fiestas San José y
Carnaval’, describiendo como beneficiario a “INSTRLIONES ELECTRICAS JOSE DANIEL
HERNANDEZ”, y por un importe de 23.367,75 euros.

Factura numero 14280 de 5 de marzo de 2009, trmbajelectricidad fiestas San José y
Carnaval’, describiendo como beneficiario a “INSTRLIONES ELECTRICAS JOSE DANIEL
HERNANDEZ”, y por un importe de 23.887,50 euros.

Las citadas facturas fueron firmadas por el acudada Rafael Arrocha Arrocha siendo

perfecto conocedor de la inexistente prestacidoslservicios.

Los acusados José Miguel Rodriguez Sanchez y Cé#tanacisco Saenz Melero
firmaron los documentos contables de, reconocimiedd la obligacion y orden de pago
elaborados por el segundo, siendo perfectos conoeedde la inexistencia de contrato o
prestacion alguna que justificara el abono, ordéose el pago, previa retencion de crédito, con

fecha 18 de mayo, pago que no llego a efectuarse

A través de tal proceder, prescindiéndose a codaatel deber de servicio publico y de
gestién leal de los fondos publicos que estabam siapustodia, se presentaron catorce facturas al
cobro por un importe total de 349.159,90 euroseesit? de diciembre de 2008 y el 21 de abril de
2009, abonandose, con el consiguiente quebrantlasrarcas publicas, el dia 26 de diciembre
de 2008 por el Ayuntamiento de Arrecife cinco faatual acusado José Daniel Herndndez Arraez
por la cantidad total de 124.619,50 euros, y atiiaso facturas a la sociedad administrada por él
Proyectos y servicios de Lanzarote 2008 S.L.U."QBELAN 2008 S.L.) por la cantidad total de
126.674,10 euros, haciendo un total de 251.2933@seabonados por tales servicios de
electricidad, los cuales efectivamente nunca seutgeon, con el consiguiente lucro personal y
correlativo quebranto para las arcas publicas npadis, sin que fueran abonadas cuatro facturas
por importe total de 97.866,30 euros al detectgse la Concejalia de Festejos dichas
ilegalidades y suspenderse el pago material defasiasas en virtud del acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno Local de fecha 22 de julio de9266]sic]

SEGUNDO- La sentencia de instancia dictd el siguiente

pronunciamiento:

<<LA SALA RESUELVA: Que debemo€ONDENAR y CONDENAMOS A:

JOSE DANIEL HERNANDEZ ARRAEZ como criminalmente responsable de un

delito continuado de malversacion de caudales gabll Ayuntamiento de Arrecife en concurso



con un delito continuado de prevaricacion y con delito continuado de falsificacion en
documento mercantil a las penas apco afios y tres meses de prisibn y nueve afios de

inhabilitacion absoluta.

JUAN RAFAEL ARROCHA ARROCHA como criminalmente responsable de un
delito continuado de malversacion de caudales gabkal Ayuntamiento de Arrecife en concurso
con un delito continuado de prevaricacién a lasapatecinco afios y tres meses de prision e

inhabilitaciéon absoluta por espacio de nueve afios.

CARLOS FRANCISCO SANEZ MELERO como criminalmente responsable de un
delito continuado de malversacion de caudales gabll Ayuntamiento de Arrecife en concurso
con un delito continuado de prevaricacidn a lasapatecinco afios y tres meses de prision y

nueve afos de inhabilitacion absoluta.

JOSE MIGUEL RODRIGUEZ SANCHEZ como criminalmente responsable de un
delito continuado de malversacion de caudales gabkl Ayuntamiento de Arrecife en concurso
con un delito continuado de prevaricacion a lasapedeun afio y cuatro de prision e

inhabilitacion absoluta por espacio de tres afios.

Los acusados José Daniel Hernandez Arraiz, JuaaeRAfrocha Arrocha, José Miguel
Rodriguez Sanchez y Carlos Francisco Saenz Meledemnizaran de forma solidaria al
Ayuntamiento de Arrecife en la cantidad de 251.88%uros, declarando la responsabilidad civil
subsidiaria de la mercantil Proyectos y ServiciesLdnzarote 2008 SL (Proselan 2008 S.L.)
respecto de la cantidad de 126.674,10 euros cacaejdin en todos los casos de los intereses

previstos en el articulo 576.1 de la Ley de Enguigento Civil.
Todo ello con la imposicion por cuartas partesligmide las costas devengadas.

Firme que sea la presente resolucién dedizcasmdest de la misma y de las actas de
juicio y grabaciones del mismo por la posible cadmspor parte del testigo-perito José Manuel
Padillo Rivadima en su declaracion en el juiciaudedelito contra la administracion de justicia en
su modalidad de falso testimonio.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, y a lsdafos por el delito haciendo saber
que frente a la misma cabe preparar recurso deidasante este Sala en el plazo de cinco

dias>>.[sic]

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se preparar
recursos de casacion por infraccion de Ley, degptecconstitucional y
guebrantamiento de forma, que se tuvieron por aadas, remitiéndose a

esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las achexcip certificaciones



necesarias para su sustanciacion y resolucion, afttose el rollo y

formalizandose los recursos.

CUARTO.- EIl recurso interpuesto por JUAN RAFAEL
ARROCHA ARROCHA se bas6 en los siguientes MOTIVOS DE
CASACION:

Primero.- Al amparo del art®. 5.4° de a LOPJ y 852 de la dey
Enjuiciamiento Criminal, por vulneracion del derectundamental a la

presuncion de inocencia del art®. 24 de la Comsituespariola.

Segundo.-Al amparo del art®. 849.1° de la Ley de Enjuiciamd
Criminal, por infraccion de ley, por indebida aptgn del art®. 404 del

Caodigo Penal.

Tercero.- Al amparo del art®. 849.1° de la Ley de Enjuiciamm
Criminal, por infraccion de ley, por indebida apbon del art®. 432 del

Caddigo Penal.

Cuarto.- Al amparo del art®. 849.1° de la Ley de Enjuiciartoe
Criminal, por infraccion de ley, por indebida apben del art®. 74 del

Caddigo Penal.

Quinto.- Al amparo del art®. 849.1° de la Ley de Enjuiciartoe
Criminal, por infraccién de ley, por indebida aptitn del art®. 28 del

Caodigo Penal.

QUINTO.- EI recurso interpuesto por CARLOS FRANCISCO
SAENZ MELEROSse basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Por infraccion de precepto constitucional, al ampel
art®. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal efacién con el art®. 5.4°
de la L.O.P.J., por vulneracion del art®. 24. 2%ad€onstitucion espafiola,
en relacién con el derecho a la presuncion de mmagrelativo al delito

de malversacion de caudales publicos y prevaringeids. 432 y 404 CP).



Segundo.-Por infraccién de ley, al amparo del art®. 849d@%a
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por error en la epacion de la prueba
basado en documentos que obran en autos, que deanuasequivocacion
del juzgador, sin resultar contradichos por otrsmentos probatorios
(arts. 432y 404 CP).

Tercero.- Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849dé°a
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion deepepto penal de
caracter sustantivo que debe ser observada efidacn de la ley penal,

por indebida aplicacion del art®. 404 CP.

Cuarto.- Por infraccidon de ley, al amparo del art®. 84d fa Ley
de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion de pretepenal de caracter
sustantivo que debe ser observada en la aplicat@dla ley penal, por
indebida aplicacion del art®. 432 CP.

Quinto.- Por infracciéon de ley, al amparo del art®. 84dd %a Ley
de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion de pngttepenal de caracter
sustantivo que debe ser observada en la aplicat@ola ley penal, por

indebida aplicacién del art®. 74 CP.

Sexto.-Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849dd9a Ley
de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion de pngttepenal de caracter
sustantivo que debe ser observada en la aplicat@ola ley penal, por

indebida aplicacién del art®. 77 CP.

Séptimo.- Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849dé&°a
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion deepepto penal de
caracter sustantivo que debe ser observada efidacn de la ley penal,

por indebida aplicacion del art®. 21.6° CP.

Octavo.- Por infraccion de ley, al amparo del art®. 84%dd%a Ley

de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion de pretepenal de caracter



sustantivo que debe ser observada en la aplicat@dla ley penal, por

indebida aplicacion del art®. 28 CP.

Noveno.-Por quebrantamiento de forma, al amparo del @6®. 3°
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuando norssuelvan en la

sentencia todos los puntos que hayan sido objetiefdmsa.

SEXTO.- El recurso interpuesto por JOSE DANIEL
HERNANDEZ ARRAEZ se bas6é en los siguientes MOTIVOS DE
CASACION:

Primero.- Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuestelert®
849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ab&éise vulnerado lo
dispuesto en el art®. 21. 6° del Codigo Penaltivelaa las dilaciones

temporales existentes en la causa no imputablesarente.

Segundo.-Por infraccion de ley, al amparo de lo dispuesteke
art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminpfr inaplicacion
indebida del art®. 65. 3° del Cédigo Penal.

Tercero y Cuarto.- Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849.1°
de la LECR al haberse infringido la doctrina jurigtencial en relacion a
la validez juridica de la autoinculpacion de undateacusados sin existir
persistencia en la autoinculpacion y dada la exisée de motivos
expureos, y fruto del interés personal, en la mjsymal amparo del art®.
849.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, paoeen la apreciacion de
la prueba (pag. 35 y 36 de la sentencia en relaxi@s folios 379, 380 y

1318 y ss de la causa).

Quinto.- Por infracciéon de ley, al amparo del art®. 84d&%a Ley
de Enjuiciamiento Criminal, por error en la aprema de la prueba (pag.

51 de la sentencia).



Sexto.-Por infraccion de la ley, al amparo del art®. 8®de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, al haberse infringidb at®. 61 del Real
Decreto Legislativo 1/2000, por el que se apruédaeto Refundido de la
leyes de ordenacion del territorio de Canarias esj@acios naturales de
Canarias, asi como el art®. 63 apartados 1.c) emrelacion a la

consideracion de las obras, mayores, menores @isstv

Séptimo.- Por infraccion de ley, al amparo del art®. 849de@°a
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por error en la epacion de la prueba
(en relacidn con los folios 848 y ss de la causlag 6 del informe pericial

obrante en autos y folios 1699 y ss de las actoas)o

Octavo.- Por infraccion de ley, al amparo del art®. 84%d&%a Ley
de Enjuiciamiento Criminal, por error en la aprema de la prueba (en

relacion al folio 1682 de las actuaciones).

Noveno.-Por infraccion de ley, al amparo del art®. 84a&%a Ley
de Enjuiciamiento Criminal, por error en la aprema de la prueba (pag.
27 y ss de la sentencia, en relacion con los fob@sy ss de las

actuaciones).

Décimo.-Por infraccion de ley, al amparo del art®. 84d&%a Ley
de Enjuiciamiento Criminal, por error en la aprema de la prueba (pag.

43-44 de la sentencia).

Decimoprimero.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del
art®. 851. 3° de la Ley de Enjuiciamiento Crimirslno haber resuelto la

sentencia recurrida aspectos objeto de acusaaéfensa.

Decimosegundo.-Por quebrantamiento de forma, al amparo del
art®. 851. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Crimirall,consignarse en la
sentencia recurrida como hecho probado un conaette el recurrente, el

concejal y el interventor.



Decimotercero.-Por quebrantamiento de forma, al amparo del art®.
851. 3° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haber resuelto la

sentencia recurrida aspectos objeto de acusaaéfensa.

Decimocuarto.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del art®.
851. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, abéise producido una

manifiesta contradiccion entre los hechos que skd probados.

Decimoquinto.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del art.
851. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, abéise producido una

manifiesta contradiccion entre los hechos que skd probados.

SEPTIMO.- Instruidas las partes de los recursos interpuetdos
Procuradora Sra. Alarcon Martinez y el Ministerisckl, en escritos de 2
de junio y 5 de julio de 2016, respectivamenteicgaton la inadmision
de todos los motivos de los recursos interpuestailysidiariamente, su
desestimacion; la Sala admitié los mismos, quedaatalusos los autos
para sefialamiento del fallo cuando por turno cpoediera. Y, hecho el
sefalamiento de la vista prevenida, se celebro itanen el dia 16 de
noviembre de 2016, habiendo comparecido los sitgseletrados: dofia
Carmen Dolores Dominguez Marin en defensa de Carimscisco Saenz
Melero, don José Fajula Codina en defensa de Jas#elDHernandez
Arraez, don Eduardo Garcia Pefia en defensa de Ratael Arrocha
Arrocha, don Orlando Betancor Montero en defensagientamiento de

Arrecife y el Ministerio Fiscal.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los recurrentes, condenados por el Tribunal de
instancia, como criminalmente responsables de Uito dmntinuado de

malversacion de caudales publicos al Ayuntamiengdo Adrecife, en



concurso con un delito continuado de prevaricadipncon un delito
continuado de falsificacion en documento mercaetilel caso de José
Daniel Hernandez Arraez) fundamentan sus recursosadacion en un

total de veintinueve motivos.

SEGUNDO.- Ha de comenzarse el estudio de los diferentes
motivos planteados por los recurrentes por aquglieshacen referencia a
guebrantamientos formales, dado su caracter @imritle acuerdo con un

orden procesal logico.
Tales motivos, en esta ocasion, serian los sitggen

1. Por quebrantamiento de forma, al amparo del 85st.. 3° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuando no se reglen la sentencia
todos los puntos que hayan sido objeto de defemedivo noveno de

Carlos Francisco Saenz Melero).

Se alega que no se ha resuelto sobre la impugngquaformuld de
los informes que obran a los folios 14, 16 a 18, 8853 y 872 a 888 de la
causa. Esta impugnacion se realizo tanto en elteste defensa como
cuestion previa como en el traslado de la docurhentéa celebracion del

juicio oral.

Tal como deciamos en la STS 853/2016, de 8 deemiwre, la
propia literalidad del precepto en el que se ampamaotivo describe el
defecto procesal denunciado como aquel que se eotn@indo se omita
toda respuesta a alguno de los puntos que hubigicn objeto de

acusacion o defensa.

La doctrina jurisprudencial que ha venido a intetgr ese precepto
(SSTS 89/1997, de 30 de enero y 1117/1997, dedBtdére, entre muchas
otras) es insistente en proclamar la necesidadh dmrcurrencia de una
serie de requisitos para la constancia de la g&egiresencia del vicio

denunciado.



Tales requisitos son: a) una verdadera omisi@una o ausencia
de pronunciamiento sobre algun extremo, cometidaepduzgador y que
no pueda suplirse ni aun acudiendo, incluso convmatel Recurso de
Casacion, al contenido implicito de su Resolucingue las pretensiones
a que la omisién se refiera hayan sido planteadastiempo y forma
adecuados, por cualquiera de las partes; y c)apienismas versen sobre
cuestiones juridicas tales como la calificacioriadehechos, la aplicacion
de circunstancias modificativas de la responsalidcriminal, la
determinacion de la pena o la de la responsabiktfladconsecuencia del
ilicito enjuiciado, y no sobre la pretension de e dé respuesta a

determinados aspectos de mero contenido factico.

A la vista de las consideraciones expuestas, @évonaoveno del

recurso de Carlos Francisco Saenz Melero se desesti

No concreta el recurrente las razones de la imgzign que en su
dia formulo por lo que dificilmente podria analszsi la misma hallé o no

respuesta en la resolucion recurrida.

No obstante si, tal y como hace el propio recueserelacionamos
este motivo con el segundo de su recurso, se &lvipre lo que se
impugna es la valoracion como prueba de los doctoseasitados. Estos,
segun se alega, presentan numerosas contradiccemesgularidades,
ademas de haber resultado desvirtuados por elrnidatde otras pruebas
de descargo, tanto documental como testifical. Bbuhal a quo, se
sostiene, habria hecho caso omiso a las argumemésciormuladas en

este sentido.

No plantea pues el recurrente, realmente, quebraento de forma
alguno, sino que impugna la valoracién que el Tréwa quo ha hecho de
los mencionados documentos, entendiendo -comoegalaeh el motivo
segundo de su recurso, que ampara en el articll@ 8 CRIM- que la
misma ha sido erronea. En este sentido, la cueptaneada es ajena al

cauce casacional elegido, afectando, como hembs,dicla valoracion de



la prueba realizada por el Tribunal de instanciaeste respecto, cabe
indicar, como resalta el Ministerio Fiscal en sariés de impugnacion al
recurso formulado, que los documentos e informéss ajue se refiere el
recurrente son objeto de atencion en la sentercianda, que los valora
con detalle en los folios 39 a 41, junto con ladataciones prestadas en el

acto del juicio por los autores de los mismos.

En definitiva, no se ha producido la omision demaeia, al margen
de que el recurrente no comparta la valoracionsglee los informes en

cuestion ha sido realizada por el Tribunal de msta

2. Por quebrantamiento de forma, al amparo del 85t1.3° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, al no haber resuédt sentencia recurrida
aspectos objeto de acusacion y defensa (motivondgecimero del recurso

formulado por José Daniel Hernandez Arraez)

Se alega que la sentencia recurrida no ha resuelo de las
cuestiones sometidas a debate cual fue la aplitaaiéJosé Daniel
Hernandez Arraez, respecto a los tres delitos gué smputaban, del
articulo 65.3 CP. El Tribunal a quo, se sostiereeiah tres lineas al tema,
limitandose a decir que considera improcedentgkcagion en atencion a
las cantidades malversadas, pero sin razonar pér ajcanza dicha

conclusioén, ni cuales son sus fundamentos.

Dando por reproducidos los presupuestos que daigstimacion

de este motivo de casacion, el mismo ha de sestileselo.

Como el propio recurrente reconoce, el Tribunafwp si ha
resuelto sobre la aplicacion del articulo 65.3 @MHo- 61 de la sentencia
recurrida-. De hecho la conclusion alcanzada sebparticular es objeto

de impugnacion en el motivo segundo del recursepfmrmulado.

No existe pues el defecto de forma denunciad@esijuicio de que

volvamos sobre esta cuestion al analizar el masiegundo del recurso



formulado por José Daniel Herndndez Arraez, ampaed el articulo
849.1 de la LECRIM.

Se desestima el motivo decimoprimero del recuesdatsé Daniel

Hernandez Arraez.

3. Por quebrantamiento de forma, al amparo del &stl.1° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, al consignarse arséntencia recurrida
como hecho probado un concierto entre José Damieididez Arraez, el
concejal y el interventor (motivo decimosegundo aurso formulado

por José Daniel Hernandez Arraez).

Se alega, en sintesis, que José Daniel HernandaazzA el concejal
y el interventor del Ayuntamiento de Arrecife nntsiquiera se conocian,
no habiendo quedado probada una relacién entrg. &ificiimente pues,
se alega, pudieron concertarse para delinquicaiao declara probado la

resolucion recurrida.

No concreta el recurrente, a cual de los quehrdatdaos de forma
contemplados en el numero uno del articulo 85ladeEICRIM se refiere
su denuncia. En efecto, no se determina si se anplufactumde la
resolucién recurrida, una falta de claridad u dgagr en su redaccion, una
contradicciéon entre los distintos hechos declaragosbados o una

predeterminacion en el fallo por incluirse en éaaptos juridicos.

En cualquier caso, dada las alegaciones que kafoantan, estas
serian ajenas a cualquiera de los defectos de foitados. El recurrente
niega que, como declara probado el Tribunal a geoconcertara con
Carlos Francisco Saenz Melero, interventor del Agonento de Arrecife,
y José Miguel Rodriguez Sanchez, Concejal de HdaignJrbanismo del
mismo Ayuntamiento, para, previa prestacion de ufast que no
correspondian con la realizacion de servicio algyava el citado
Ayuntamiento, obtener, a su favor o al de la edtiBeoyectos y Servicios
de Lanzarote 2008 S.L, su abono con cargo a fonmiddicos. Lo

expuesto, sin embargo, no implica ningun defecttodea de la sentencia



dictada sino la expresion de la disconformidad melurrente con los
hechos probados, lo que es, segun lo dicho, ajermawce casacional

elegido.

En consecuencia, el motivo decimosegundo del seciormulado

por José Daniel Hernandez Arraez se desestima.

4. Por quebrantamiento de forma, al amparo del &stl. 3° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, al no haber resuédt sentencia recurrida
aspectos objeto de acusacion y defensa (motivandéeicero del recurso

de José Daniel Hernandez Arraez).

Se alega que la sentencia no resuelve la impuymacie realiz6 de
los documentos obrantes a los folios 14, 16 y 19 de las actuaciones, no
pronunciandose sobre la validez de los mismosn8dd particularmente
en el documento obrante al folio 14, que seriaaoxy erroneo, ademas

de haber sido contradicho por otros informes delmAgmiento.

Las alegaciones expuestas han sido resueltas@Vvee el motivo
noveno del recurso formulado por Carlos Francis@en® Melero, al que
nos remitimos. Como aquél, confunde el recurrehtdetecto de forma
denunciado, que implica que el Tribunal de ins@ama haya resuelto una
pretension juridica deducida en tiempo y forma, ebsimple desacuerdo
con la valoracion que de dicha pretension ha podidhzar dicho Tribunal
gue, ademas, en el caso de autos, como dijimosaaterioridad, se
pronuncia sobre el documento en cuestion en e #i de la sentencia
recurrida.

En consecuencia, el motivo decimotercero del sscute José
Daniel Hernandez Arraez se desestima.

5. Por quebrantamiento de forma, al amparo del @5tl.. 1° de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse prodocidna manifiesta

contradiccion entre los hechos que se declaran agosh (motivos



decimocuarto y decimoquinto del recurso de JoséidDadernandez

Arraez).

Se alega, en sintesis, por un lado -motivo dedilambo-, que la
sentencia manifiesta en su hecho probado segureltosypresupuestos no
fueron presentados en registro alguno, cuando res digares de dicha
resolucién se manifiesta de forma constante quelles constaba la firma
del redactor, la firma del Jefe de la Oficina Téany el sello de tal oficina.
No le corresponde al recurrente, continta el regurslar por la pureza
administrativa de los actos que realiza el Ayunéma, tales como
determinar qué oficina tiene que sellar un documentcuales son las

firmas necesarias para que tenga validez crediticia

Por otro lado -motivo decimoquinto-, se sostiene gesulta una
contradiccion manifiesta que la sentencia diga odib ftercero, en su
parrafo segundo, que no se tramitd ningln expesiadministrativo en
relacion a los encargos efectuados por el recarrdnbds expedientes
administrativos, se sostiene, se confeccionaroniddeiente y son
correlativos a los de obras menores que neceskenseramente de la

factura, el reconocimiento de pago y la orden dmpa

Segun reiteradisima doctrina de esta misma Sa@a {20/2015, de
11 de noviembre, con cita de otras muchas), pgeotzedencia del motivo
alegado resulta preciso que la contradiccion seania al propio relato, es
decir constatada por la contraposicion de expresiem él contenidas que,
neutralizando entre si su respectivo significadoy@guen un vacio en la
descripciébn de lo acontecido que impida la correotanprension e

integracion normativa de esa misma narracion factic

Entre los requisitos también necesarios se aitgyriner lugar, el
de que la contradiccion ha de ser esencial, es deeiafecte a extremos
determinantes del pronunciamiento judicial y natiebs, tan sélo, a meras
circunstancias irrelevantes para la conclusionnalada con la Resolucion.

Y, también, que se genere una verdadera incongeyahada la relacion



entre el vicio procesal y el pronunciamiento quatieme la Sentencia

recurrida.

En el supuesto que nos ocupa, no puede apretaacsacurrencia

de un quebrantamiento de forma de la naturalezaeska.

En primer lugar, es patente que no es contradhcédbirmar que los
presupuestos no fueron presentados en registra@lgusimultaneamente,
gue en ellos constaba la firma del redactor, ladidel Jefe de la Oficina
Técnica y el sello de tal oficina. Estas ultimasumstancias no implican,
como afirma el Ministerio Fiscal en su escrito agiugnacion al recurso,
gue los documentos en cuestion hubieran sido peetenen el Registro
de Entrada del Ayuntamiento, que es lo que se nezgda resolucion

recurrida.

En segundo lugar, respecto a las alegacionesajueatizan en el
motivo decimoquinto, el recurrente se limita a tioesr una de las
conclusiones alcanzadas por el Tribunal a quo,retarmente, la relativa a
la ausencia de expediente administrativo en rataeolos encargados
efectuados por el recurrente; algo que, evidengnelo constituye el
vicio procesal que se denuncia, consistente entésinia contradiccion de

los términos en que se consigna el relato.

En definitiva, los motivos decimocuarto y decimiodo del recurso

formulado por José Daniel Hernandez Arraez se tieses

TERCERO.- Desestimados los motivos de quebrantamientos de
forma denunciados, pasamos a continuacion a analiz restantes
motivos de cada uno de los recursos formulados,en@ando por el

recurso formulado por Juan Rafael Arrocha Arrocha.

Este recurrente ampara el primer motivo de sursecan el art®.
5.4° de la LOPJ y 852 de la Ley de Enjuiciamientomial, por
vulneracién del derecho fundamental a la presungémocencia del art®.

24 de la Constitucion espafiola.



1. Se sostiene, en sintesis, que la declara@boahcusado José
Miguel Rodriguez Sanchez que es, segun este eetesia piedra angular
de la condena, carece de contenido incriminat&sovaga, abstracta, nada
concreta e indefinida. Ademas su «confesion» leti@d claramente pues
se le aplicé la atenuante de reparacion del dda@galogica de confesion
tardia como muy cualificada. Asimismo no resultafeomada por ninguna

otra prueba practicada en el plenario.

Se afirma ademas que el argumento que empledhkeinat a quo
sobre la participacion del recurrente en los hedwsircular y falsario,
siendo conforme a la logica justo el contrario: alagie consta que fue
entregado el presupuesto y recepcionado por @kriicacion en cuanto a
la realidad de lo ejecutado debe presumirse y sdtopruebas en contra

desvirtuarse, lo que no ha ocurrido en el casaitiEsa

2. Para dar respuesta a las alegaciones formuledbs recordar
como la funcién casacional encomendada a esta Smpecto de las
posibles vulneraciones del derecho a la presunaén inocencia,
consagrado en el articulo 24.2 de nuestra Conigtituba de limitarse a la
comprobacion de tres unicos aspectos, a sabeueagldrribunal juzgador
dispuso, en realidad, de material probatorio sussepde ser sometido a
valoracion; b) que ese material probatorio, adedeasxistente, era licito
en su produccién y valido, por tanto, a efectosadeeditacion de los
hechos; y c) que los razonamientos a través deulles alcanza el Juez de
instancia su conviccion, debidamente expuestos aerSdntencia, son
bastantes para ello, desde el punto de vista r@cjotdgico, y justifican,

por tanto, la suficiencia de dichos elementos delpa.

En consecuencia, si la prueba de cargo existpuade ser tachada
de ilicita y se muestra bastante para alcanzarealgsion condenatoria, en
la valoracion que, de la misma, lleva a cabo dbdrral "a quo”, no le es

posible a esta Sala entrar en censura del criggiodicho Tribunal,



sustituyéndole mediante otra valoracién alternamenos consistente del

significado de los elementos de prueba disponibles.

Asimismo en cuanto a la valoracion como pruebaatgo de las
declaraciones de los coimputados cabe indicarajderisprudencia de esta
Sala ha establecido con reiteracion -STS 654/2848,5 de julio, con cita
de otras muchas- que las declaraciones de coingmitsoh pruebas de
cargo vélidas para enervar la presunciéon de inéeepces se trata de
declaraciones emitidas por quienes han tenido umoaimiento
extraprocesal de los hechos imputados, sin queasicipacion en ellos
suponga necesariamente la invalidez de su testtm&m embargo, tanto
el Tribunal Constitucional, como esta misma Sada llamado la atencion
acerca de la especial cautela que debe presidiallzracion de tales
declaraciones a causa de la posicion que el coadpubcupa en el
proceso, en el que no comparece en calidad dgdestligado como tal a
decir la verdad y conminado con la pena corresgonelial delito de falso
testimonio, sino que lo hace como acusado, porul esta asistido del
derecho a no declarar en su contra y no reconocaipable y exento en
cuanto tal de cualquier tipo de responsabilidad pueda derivarse de un
relato mendaz. Superar las reticencias que seateie esta posicion
procesal exige de unas pautas de valoracion deeldibdidad de su
testimonio particularmente rigurosas, que se hantrago en la
comprobacion de inexistencia de motivos espurias gudieran privar de
credibilidad a tales declaraciones y la concureerd® otros elementos
probatorios que permitan corroborar minimamentgeision que asi se

sostiene.

3. De conformidad con lo expuesto, el motivo deber

desestimado.

El Tribunal a quo, tal como se evidencia en losdamentos de
derecho noveno y siguientes de la sentencia dictadhza una valoracion

detallada de la prueba practicada, que ha cormigtiol solo en la



declaracion del coacusado José Miguel Rodriguaziea, Concejal de
Hacienda y Urbanismo del Ayuntamiento de Arrecifpie se analiza
minuciosamente en el fundamento noveno de dicldu@@én- sino en las
declaraciones vertidas en el acto del juicio paresto de los coacusados,
las declaraciones testificales, la abundante dostahebrante en autos y

los informes periciales asimismo practicados.

Todas estas pruebas, tal como hemos expuest@ansdinadas con
detalle por el Tribunal a quo, incluyendo a esttectes la prueba de
descargo presentada por las defensas, y lo han dgdona manera
razonable; siendo plenamente capaces y suficipatasenervar el derecho
a la presuncién de inocencia de los acusadosyg elibs, el del recurrente

Cuyo recurso estamos analizando.

En efecto, la abundante prueba citada permitenastacreditado,
en primer lugar, los distintos pagos realizados goAyuntamiento de
Arrecife a favor de las entidades Instalacionesctité&as José Daniel
Hernandez o Instalaciones eléctricas Proselan.sEs4gos —que no se
discuten, por otro lado- fueron realizados, prengoonocimiento de la
obligacion y emision de orden de pago, a la vistéad facturas giradas por
el también acusado y recurrente José Daniel HeezaAdaez a cargo de
la Corporacion Municipal. Estas facturas, detalkadan la resolucion
recurrida tanto en dactumcomo en el fundamento de derecho séptimo,
constan unidas a autos como prueba documental, comnetan las
respectivas ordenes de pago. Todas ellas fuersernieaas al cobro en el
mes de diciembre del afio 2008, constando en lamasi la firma del
recurrente, Sr. Arrocha y del también acusado JMyggiel Rodriguez

Sanchez.

También constan unidos a autos diversos presugsuestitidos por
la mercantil Instalaciones Eléctricas José Danigindndez por distintos
trabajos de instalaciones eléctricas y sus respsctiesmontajes. Estos

carecen de cualquier sello de presentacion en ehtAyniento, constando



unicamente en ellos la firma del Sr. Hernandez éarau redactor, y la del

recurrente, ademas del sello de la oficina técnica.

Asimismo la prueba practicada, particularmenteesifical y la de
naturaleza documental -entre esta ultima, los ndesi informes que se
detallan en la resolucién recurrida, debidamenpieados por sus autores
en el acto del juicio- ha permitido estimar acradiit, de una forma logica
y racional, que las prestaciones facturadas numdtla\saron a cabo. Como
resalta el Tribual a quo, no consta en autos dostoyaguno que acredite
dicha ejecucion y algunas de tales prestacionksyiata igualmente de la
prueba citada, fueron de hecho realizadas por @mnagresas o por el
propio personal del Ayuntamiento. Destaca el Tr#bua quo en este
sentido, que no prestd declaracion en autos nitgib@jador que hubiera
participado en su realizacion. También que el recte, segun declaré en
el plenario, era precisamente el encargado deicaarifsi los trabajos
presupuestados se habian realizado, tomando netalod Sin embargo,
preguntado sobre dichas notas en el plenario dggtaasi se consigna en

la resolucion recurrida, questaran en el Ayuntamierito

La prueba pericial, por su parte, permite estia@editado, entre
otros extremos, que todas las facturas correspatedieal afio 2008,
presentadas, como hemos dicho, en el mes de dig@esdabonaron sin la
previa retencion de crédito, y que la cantidad adanse ingresé en una
cuenta abierta pocos dias antes de la transferelstigAyuntamiento,
siendo retirada al dia siguiente de su ingreso.bl@mque la empresa
Proselan 2008 S.L. no contaba ni con trabajaddresmvehiculo ni con

local alguno.

Asimismo, como se destaca en la sentencia reayeldexamen de
la prueba documental pone de manifiesto que cuiErtas diez facturas
abonadas se dieron por buenas antes de la fedjaaleidn que consta en

la misma. Preguntado sobre este particular en & del juicio, el



recurrente lo atribuyé a un descuido, contestangloe “se le habria

pasadd.

Este recurrente, por otro lado, como también dasth Tribunal a
guo, fue quien firmo los presupuestos —que, segudidho, carecen de
registro de entrada en el Ayuntamient@¢éptandd los mismos, cuando,
en su condicion de responsable de la oficina técrgarecia de
competencia para ello. Asimismo, segun también kedestacado con
anterioridad, firmo las facturas que se registrazanla intervencion del
Ayuntamiento, algunas de las cuales, segun lodiaado, se emiten antes

de la fecha que consta como de ejecucién.

Todas estas actuaciones, como las demas dessritagesolucion
recurrida, se llevaron a cabo, de acuerdo con d¢armental unida a autos,

en ausencia de todo procedimiento.

Lo expuesto hasta el momento no viene sino aolborar las
manifestaciones del coimputado José Miguel Rodei@énchez, Concejal
de Hacienda y Urbanismo del Ayuntamiento de Areeciste, segun
destaca el Tribunal a quo, manifesto, entre otsdse®os, que con su
firma podia haber podido beneficiar a terceros,canstandole que los
trabajos se hubieran llevado a cabo. Firmo lasifastque el recurrente le
dijo que eran necesarias, sin saber si el trabajhabia hecho o no;
afladiendo que firmaba porque el interventor leiedh@ayudado en otras
ocasiones a llevarse dinero. Asimismo declar6 gqaeeskmodo de operar
en el Ayuntamiento de Arrecife en esa época paiguerterse y que firmo
las facturas falsas porque sabia que con ellocsala gente de su partido
y en otras ocasiones el interventor. Eran factared, dijo, por obras

innecesarias.

El contenido incriminatorio de esta declaracidorraborada de la
manera expuesta, resulta pues patente, sin que raisi@a le sean
predicables los calificativos que le atribuye e@ureente. Por otro lado, el

hecho de que a José Miguel Rodriguez Sanchez lsayke aplicado la



correspondiente atenuante de confesion no invaidadeclaracién. El

Tribunal a quo, como en el caso de cualquier dacidn de coimputado, y
de acuerdo con la Jurisprudencia reiterada deSad#a lo que ha de hacer
en estos casos es proceder a una valoracion detglleuidadosa de dicha
declaracion, exigiendo elementos corroboradoresrieas que afiancen su
credibilidad; algo que, segun lo dicho, se ha cudoptobradamente en el

caso de autos.

En definitiva, los argumentos utilizados por ebiinal a quo para
la condena del recurrente, lejos de poder serigadidbs como circulares y
falsarios son, segun lo expuesto, plenamente l8gicaacionales. De
hecho el propio recurrente, al margen de afirmar ffpuesta falta de
l6gica y negar contenido incriminatorio a la deatadn de José Miguel
Rodriguez Sanchez -lo que igualmente hemos dedoartao combate
tales argumentos. Particularmente, no combate dadael de los datos
facticos puestos de manifiesto por las pruebasaaidis, entre ellos, como
hemos reiterado, que las obras o prestaciones esti@u por las que se
presentaron facturas que fueron abonadas con eal@®fondos publicos

del Ayuntamiento de Arrecife, nunca se llevaromlbac

La conclusion del Tribunal de que el recurrenteocda este hecho
es, por otro lado, légica y racional. Segun hemapuesto con
anterioridad, él mismo manifesté en el plenario guél correspondia
verificar este hecho y que de hecho lo hizo -aungueudo concretar
donde se hallaban las notas que afirmoé haber tomladspecto-, cuando
la realidad es que, segun consta acreditado ers,aatdéa vista de las
pruebas ya reiteradas, las prestaciones no seamli por las entidades

beneficiarias de los pagos.

Sobre este extremo, José Miguel Rodriguez Sarddwaro, segun
lo ya indicado, que a él no le constaba que ldmjos se hubieran llevado
a cabo y que firm6 las facturas que el recurrestedijo que eran

necesarias, sin saber si el trabajo se habia hecho; afiadiendo que



firmaba porque el interventor le habia ayudado #@asoocasiones a

llevarse dinero.

En definitiva, la prueba practicada es suficieptga inferir la
participacion de recurrente en los hechos por l@stg sido condenado y
particularmente para inferir de una manera légigacjonal, como lo ha
hecho el Tribunal a quo, que se concertd con lesaddeacusados, José
Daniel Hernandez Arraez, Carlos Francisco Saenzedlg José Miguel
Rodriguez Sanchez para que, previa presentaciffiactigras que no se
correspondian con la realizacion de servicio algos@ el Ayuntamiento
de Arrecife, obtener el abono de las mismas cogocarfondos publicos y
a favor del Sr. Hernandez Arraeza o de la mercBntiyectos y Servicios
de Lanzarote 2008 S.L.

Particularmente los indicios que valora el Triduraquo para
estimar acreditado este concierto, y que se detatidos folios 50 y 51 de
la resolucion dictada son plurales y suficientesstos efectos, siendo
|6gica y racional la inferencia que se extrae denlismos. En efecto, en
linea con lo que alli se concluye, la presentaciérios presupuestos en
cuestion, o mas exactamente la aparente presemtdeidos mismos -
carecen de sello de entrada en registro municilgaina- por parte del
acusado José Daniel Hernandez Arraez -final deatinade los abonos
realizados- correspondientes a unas prestacioresigpca se realizaron,
como la emision de las facturas posteriores a cdejoAyuntamiento,
dificilmente hubieran conseguido su proposito dinc@ncierto de los
demas acusados, cuya intervencién era absolutanmectesaria en los

términos y por las razones que se describen esdducion recurrida.

Cabe afadir una consideracion. Precisamente pdogugcusados
se concertaron a los efectos ya expuestos, de angnerlas prestaciones
que se abonaron nunca se realizaron, limitandosellag a crear una
apariencia que les permitiera hacer efectiva lalilad de menoscabar los

fondos publicos, resulta, ciertamente, baladiy tdmo destaca el Tribunal



a quo, si la naturaleza de dichas prestacionegaggigramitacion de uno y
otro tipo de contrato administrativo y, con ella,ttamitacion o no de un
determinado tipo de expediente administrativo. ddat emision de las
facturas, como la de los presupuestos que le sedéasoporte, como
cualquier tramitacion administrativa que se llevai@abo no era sino parte
de las maniobras realizadas por los acusados fahna,como se declara

probado, obtener ilicitamente fondos publicos.

En definitiva, se ha practicado prueba de cardwisnte contra
Juan Rafael Arrocha Arrocha, por lo que el primetivo de su recurso se

desestima.

CUARTO.- Al amparo del art®. 849.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por infraccion de ley, fioula el recurrente los
motivos segundo a quinto de su recurso. En ellosi®a la aplicacion
indebida, respectivamente, de los articulos 402, 43 y 28 del Codigo

Penal.

1. Segun el recurrente los hechos declarados gosbao son
constitutivos de un delito continuado de prevai@a@dministrativa. Se
sostiene, en sintesis, que no dictd ninguna resolugue implicara la
imposiciéon de su voluntad, como tampoco existe amministrativo
decisorio y ejecutivo por él emitido, limitandosestampar su firma a la
recepcion de las facturas por las obras realizguas José Daniel
Hernandez cuando fueron presentadas en el Ayumémi®lo existio
tampoco arbitrariedad alguna. El procedimiento adstrativo aplicable a
la naturaleza del contrato en cuestion era cuarefmmdiscutible y desde

luego, se alega, juridicamente interpretable.

Asimismo los hechos tampoco serian constitutivwsin delito de
malversacion de caudales publicos del art. 432BCRo tenia competencia
0 capacidad de gestion o disposicion de fondosiqashl por lo que

dificilmente podia malversarlos. Tampoco ha sideditado, se alega, el



animo de lucro. El Unico beneficiario de las caadies abonadas fue José

Daniel Hernandez.

En cuanto a la indebida aplicaciéon del articulcCRL se alega que
se trataria de un solo delito. Aunque la accionceecrete en varios
documentos es tan solo porque se da la circunataecque los diferentes
trabajos fueron incorporados en varias facturas.sdldrata de acciones
multiples e independientes. Se trata de una cewitat concreta a la
empresa del Sr. Herndndez que se fraccion6 ensvariesupuestos y
facturas distintas. El resultado hubiera sido etmmai si solo hubiera

existido una factura.

Se sostiene asimismo que, en todo caso, debepanger como
cémplice. Su aportacién, segun los hechos probadopuede calificarse
como autoria 0 cooperacion necesaria. Su partidipaitie meramente
auxiliar puesto que no tenia competencia para @@mtni para disponer de

fondos publicos.

2. En esta ocasion, el cauce casacional utilizddoacuerdo con
numerosisimos pronunciamientos de esta Sala, sulpoaemprobacion
por este Tribunal de Casacion de la correcta sui@urde los Hechos
declarados probados en los preceptos de ordemsustgue integran el

ordenamiento penal.

Labor que, en todo caso, ha de partir de un mma&sencial, cual
es el de la intangibilidad de la narracién de Hedevada a cabo por el
Tribunal de instancia, sobre la conviccion que elomismo se alcanza
acerca de la realidad de lo acontecido, como caese@ de la valoracion

del material probatorio disponible, que inicialnmeet® es propia.

3. Los motivos segundo a quinto del recurso, qrieexaminan

conjuntamente, han de ser desestimados.

Partiendo, segun lo expuesto, de la intangibilideda narracion de

Hechos llevada a cabo por el Tribunal de instan@sa, clara la



improcedencia de los motivos, puesto que la desoénipnarrativa del
relato sobre el que se asienta el pronunciamieattadAudiencia es de
sobra bastante e idonea para considera al recareerior de un delito
continuado de malversacion de caudales publica®ecurso con un delito

continuado de prevaricacion.

La conducta del recurrente, tal como se descnbel &actum”, ha

de subsumirse, en primer lugar, en el articulod€)4CP.

Tal como se declara acreditado, el recurrenteoseierta con los
demas acusados para, previa presentacion de uc@asafa que no se
correspondian con la realizacién de servicio algog@ el Ayuntamiento
de Arrecife, obtener el abono de las mismas cogocarfondos publicos y
a favor del Sr. Hernandez Arraez o de la mercBntil/ectos y Servicios de
Lanzarote 2008 S.L.

A este fin, y guiados por la finalidad de menoscdobs fondos
publicos, los acusados aparentaron la contratatiréata de Instalaciones
Eléctricas José Daniel Hernandez Arraez, al califlas prestaciones que
dicha entidad simularia ejecutar como contrato meleoobras, evitando
de esta manera la tramitacion ordinaria del expéelide contratacion y la
necesidad de la externalizacion de tales servigiolR consiguiente
contratacion publica, de forma que se enmascarhseerdadero fin
pretendido, sin tramitar realmente para ello ningéxpediente
administrativo de contratacion legalmente exigibjge garantizase la
transparencia, objetividad, igualdad, concurrengialegalidad en su
adjudicacion, y soslayando integramente la norma@dministrativa
reguladora del abono de obligaciones contraidas gbofAyuntamiento

establecidas en las Bases de Ejecucion del Prestopdenicipal.

Como igualmente se declara probado, los acusasiespre
guiados por la finalidad ya indicada, crearon laregmcia de que se iban a

ejecutar diversas prestaciones a favor del Ayurgatnide Arrecife, sin



gque en el citado Ayuntamiento se tramitara expédieadministrativo

alguno para la adjudicacion de las referidas prasias.

Con este fin, el acusado José Daniel HernandezeAra nombre
de Instaladora Eléctrica José Daniel Hernandeze&rna a fin de aparentar
la realidad de la contratacion, confeccioné un&ée st presupuestos -que
se detallan en el “factum”-, que no respondiancgguto alguno de obra,
documentos que no fueron presentados en Registgonal del
Ayuntamiento de Arrecife, constando en los mismoisamente la firma
de su redactor, asi como, a fin de aparentar ldardad administrativa de
su presentacion, la firma del recurrente, Juan@®#&mocha Arrocha, asi
como el sello de la Oficina Técnica, careciendo,caalquier caso, de

fecha de registro.

Asimismo, segun el factuni de la sentencia dictada, que
necesariamente hemos de respetar dado el caucgocaseelegido, el
acusado José Daniel Hernandez Arraez, bien a nodrastalaciones
Eléctricas José Daniel Hernandez Arraez, bien & deercantil Proyectos
y Servicios de Lanzarote 2008 S.L. (Proselan),gui@sen la Intervencion
del Ayuntamiento de Arrecife durante el ejercici@08 las facturas que
igualmente alli se detallan. Estas facturas, coste acusado conocia, no
se correspondian a la prestacion de servicio algDon caracter previo a
su presentacion ni se habia formalizado expedamtntratacion alguno,
ni se habia redactado contrato alguno para la @factue la prestacion,
amparandose la presentacion en exclusiva en eiectmalcanzado por los
acusados. En estas facturas figuraba la firmaeteirrente y del también
acusado José Miguel Rodriguez Sanchez, que condei#m inexistencia
de prestaciéon o de contrato alguno que justificseconformidad con
dichas facturas.

Las citadas facturas, segun &ctuni de la resolucién recurrida,
habian sido fraccionadas, facturando separadaraEniabores de montaje

y desmontaje, pese a que respondian a una mismac@pe con la Unica



finalidad de no sobrepasar las cantidades quedgsd.de Contratos de las
Administraciones Publicas y de Contratos del SePiablico fijan como
limite para el contrato menor, impidiéndose de essmera la correcta

fiscalizacion de los pagos indebidamente efectuados

En abril del afio 2009, declara probado la serdedaitada, el
acusado José Daniel Hernandez Arraez presentdo emtdavencion
municipal otra serie de facturas, que se descrdrerel ‘factuni. De
nuevo, las citadas facturas fueron firmadas poreeurrente, siendo

perfecto conocedor de la inexistente prestacidogiservicios.

Por su parte, los acusados José Miguel RodrigareHgz y Carlos
Francisco Saenz Melero firmaron los documentos atdes de
reconocimiento de la obligaciéon y orden de pagdatados por el
segundo, siendo perfectos conocedores de la ieagist de contrato o
prestacion alguna que justificara el abono, ordeéos@ el pago, previa

retencién de crédito, con fecha 18 de mayo; pagagulego a efectuarse.

En definitiva, concluye elfactuni de la sentencia recurrida, a
través de tal proceder, prescindiéndose a coneiatedi deber de servicio
publico y de gestion leal de los fondos publicog gstaban bajo su
custodia, se presentaron catorce facturas al qodraun importe total de
349.159,90 euros entre el 2 de diciembre de 20884 de abril de 2009,
abonandose, con el consiguiente quebranto parardas publicas, el dia
26 de diciembre de 2008 por el Ayuntamiento de éfeecinco facturas al
acusado Joseé Daniel Hernandez Arraez por la cantodal de 124.619,50
euros, y otras cinco facturas a la sociedad, adimada por él, “Proyectos
y servicios de Lanzarote 2008 S.L.U.” (Proselan880..) por la cantidad
total de 126.674,10 euros, haciendo un total de223]60 euros abonados
por tales servicios de electricidad; los cualesctefemente nunca se
ejecutaron, con el consiguiente lucro personalrnyetativo quebranto para
las arcas publicas municipales, sin que fueranadsmcuatro facturas por

importe total de 97.866,30 euros al detectarsdgp@Goncejalia de Festejos



dichas ilegalidades y suspenderse el pago matdeiabsas facturas en
virtud del acuerdo adoptado por la Junta de Gobikotal de fecha 22 de
julio de 2009.

Los hechos descritos han de ser calificados, ¢ahoc hemos
adelantado, en primer lugar, como un delito de gmieacion del articulo
404 CP, toda vez que el recurrente se conciertalaonlemas acusados
para permitir, con la Unica finalidad de menoscabsifondos publicos, el
pago indebido de unos trabajos que realmente halsian realizado. Para
ello, crean la escena ya descrita, soslayandortodaativa administrativa
y sin tramitar expediente alguno de adjudicacién lds referidas
prestaciones, con la unica finalidad, segun hemcdsod de permitir un
pago, el cual acuerdan pese a tener conocimiengoi€®o se corresponde

con ninguna contraprestacion real y licita.

La comision pues por parte del recurrente, furation de
Ayuntamiento de Arrecife, de un delito de prevasida esta fuera de toda
duda.

A este respecto cabe afiadir dos precisiones, eraadad con la

Jurisprudencia reiterada de esta Sala sobre &b dieliprevaricacion.

La primera que por resoluciéon administrativa aestfectos ha de
entenderse cualquier acto administrativo que supamg declaracion de
voluntad de contenido decisorio, que afecte a leseahos de los
administrados o a la colectividad en general, sem de forma expresa o
tacita, escrita u oral, con exclusion de los agtifticos o de gobierno —
STS 506/2014, de 4 de junio, con cita de otras @mtch

La segunda que la omision del procedimiento legatm
establecido ha sido considerada como una de lamegazjue pueden dar
lugar a la calificacion delictiva de los hechos ocoman delito de
prevaricacion, porque las pautas establecidas [sargamitacion del
procedimiento a seguir en cada caso tienen nornmaééma funcion de

alejar los peligros de la arbitrariedad y la caditeion con el Derecho. El



procedimiento administrativo tiene la doble finalidde servir de garantia
de los derechos individuales y de garantia de cddda Administracion, y

de justicia y acierto en sus resoluciones, y g1 e toda prescindencia de
procedimiento aboca al tipo penal, la misma temelévancia penal si de
esa forma lo que se procura es eliminar los mecEmsgjue se establecen
precisamente para asegurar que su decision sa sui@s fines que la Ley
establece para la actuaciéon administrativa conaatda que adopta su

resolucion. Son, en este sentido, tramites esescial

Pues bien, en el caso de autos, concurren particente estos dos
presupuestos, que son precisamente los que digtutecurrente. En
efecto, el acuerdo de este y los demas acusadasnesupna clara
declaracion de voluntad de contenido decisoriotimkda a realizar pagos
indebidos a terceros, sin ningun tipo de contrapcg® y en ausencia,
como hemos dicho, de cualquier procedimiento, ytaoto, de cualquier
procedimiento de control, que se materializa firlte en las distintos

abonos que se realizan y que se detallan diaabhi.

Como deciamos en la STS 508/2015, de 31 de poiocita de la
STS 815/2014, de 24 de noviembre, se estara aateesolucion arbitraria
y dictada a sabiendas de su injusticia cuando @&ra en un ejercicio
arbitrario del poder, proscrito por el articulo @& la Constitucion, en la
medida en que el ordenamiento lo ha puesto en ndeda autoridad o
funcionario publico. Y asi, se dice que se ejemtxdtrariamente el poder
cuando la autoridad o el funcionario dicta unaltesén que no es efecto
de la Constitucién y del resto del ordenamientddjao sino pura y
simplemente producto de su voluntad, convertidazamablemente en
aparente fuente de normatividad. Cuando se actluastee modo y el
resultado es una injusticia, es decir una les®urmderecho o del interés
colectivo, se realiza el tipo objetivo de prevariéa administrativa. Esta
es la manifestacion sustancial de la conductatoeicue viene al caso
especificamente, porque por encima de la contriédiaon la legalidad o

de la ausencia de cualquier procedimiento estaldlepiara dictar la



resolucién, lo que se constata es la desviaciopoder basada en seguir

como fuente normativa de la decision la propiantad de los autores.

Ademéas de un delito de prevaricacion administaatsontinuado,
como luego veremos-, los hechos declarados prolsosonstitutivos de
un delito de malversacion de caudales publicos bigaym continuado-

previsto y penado en el articulo 432 CP.

En el caso de autos, es patente que los acusewlos, ellos el
recurrente, con su actuacion, dieron un destiregidar y contrario a la
Ley a los fondos publicos de los que se dispoaiguk integra el delito de

malversacion citado.

De hecho, todos ellos, segun se declara probadmrsgertan con
esta finalidad, concretamente con la finalidad téemer el abono de
facturas correspondientes a prestaciones no rdaszeon cargo a fondos
publicos y a favor del Sr. Hernandez Arraez o dmdacantil Proyectos y

Servicios de Lanzarote 2008 S.L.

En este marco el recurrente, segunfattuni de la resolucion
recurrida, firma, primero, los presupuestos y, tydgs facturas que el Sr.
Hernandez Arraez presenta. Estas uUltimas se pagsentla Intervencion
del Ayuntamiento de Arrecife durante el ejercic@®8 y 2009, figurando
en ellas su firma y, en el caso de las presene&ddgiembre del afio 2008
—que fueron las finalmente abonadas- la del tambdéisado José Miguel
Rodriguez Sanchez. Uno y otro conocian de la itendé& de prestacion o

contrato alguno que justificase su conformidadaichas facturas.

Las facturas correspondientes al ejercicio 2088us el factuni
de la resolucion recurrida, habian sido fracciosad&acturando
separadamente las labores de montaje y desmagmésie,a que respondian
a una misma operacion, con la uUnica finalidad desobrepasar las
cantidades que las Leyes de Contratos de las Astimginiones Publicas y

de Contratos del Sector Publico ponen como lindr@ gl contrato menor,



impidiéndose de esta manera la correcta fiscabmaae los pagos

indebidamente efectuados.

La obtencion de un beneficio econédmico con cargéorados
publicos no admite dudas, por otro lado, como nadmite el caracter

esencial de la intervencién del recurrente pam ell

En este sentido cabe indicar, al hilo de las @legas de que se
hacen en su recurso, que, de conformidad conitpjudencia de esta Sala
—STS 806/2014, de 6 de diciembre, con citaciontdes anuchas- para la
comision del delito de malversacion no es imprasble que el
funcionario tenga en su poder los caudales y efqmiblicos por razén de
la competencia que las disposiciones administratadjudiquen al Cuerpo
u Organismo al que pertenezca, sino que bastawsmayan llegado a su
poder con ocasion de las funciones que concretacyiveamente realizase

el sujeto como elemento integrante del 6rgano pabli

Deciamos en la STS 821/2014, de 27 de noviemlilearticulo
432 del Codigo Penal, sanciona a la autoridad cfanario publico que
con animo de lucro sustrajetes caudales o efectos publicos que tenga a
su cargo por razén de sus funciones. Como reculrd&TrS 360/2014 de
21 de abril, la jurisprudencia de esta Sala considgue sustraer ha de ser
interpretado como apropiacion sin animo de reine@®STS 172/2006 de
22 de febrero y 132/2010 de 18 de febrero), edemta a separar,
extraer, quitar o despojar los caudales o efectamgartandolos de su
destino o desviandolos de las necesidades delcserpara hacerlos
propios (STS 749/2008 de 24 de noviembie) definitiva, se trata de
conductas en las que la autoridad o el funcionge tiene a su cargo los
caudales por razon de sus funciones, lejos derdakis al cumplimiento
de las previstas atenciones publicas, los separalade mismas, y
extrayéndolos del control publico, con animo dedulos incorpora a su
patrimonio haciéndolos propios, o consiente queoolm haga (STS
429/2012 de 21 de mayo)”



También a la vista de la Jurisprudencia reitedgalasta Sala -STS
797/2015, de 10 de noviembre, entre otras muclasgncurrencia en el
recurrente del animo de lucro exigido por el deti® malversacion es
clara. Lo que exige dicho animo es un propositoedaquecimiento o
ganancia que puede ser bien directa para el spjdibbco implicado, o
bien indirecta cuando su interés radique en prapglilucro de un tercero
a costa del erario publico, ya que tal interés riandn todo caso una
incuestionable dimensién econémica de signo neggiara los fondos

publicos.

En el caso de autos, tal como declara probadoesalucion
recurrida, el recurrente se concertd con los deswasados para obtener
fondos publicos a favor de José Daniel Hernandede da mercantil

Proyectos y Servicios de Lanzarote S.L.

También es ajustada a derecho, en tercer lugaded#sion del
Tribunal a quo de apreciar la continuidad delicteta los delitos de

prevaricacion y malversacion de caudales publicos.

A la vista del factuni de la resolucién recurrida se evidencia que
concurren los elementos necesarios para apret¢sacestinuidad, pues se
realizan por el recurrente una pluralidad de a@sdrajo el paraguas de un

concierto previo con los demas acusados, con yropito comun.

En efecto, de acuerdo con una Jurisprudenciaaddede esta Sala
—-STS 625/2015, de 22 de diciembre, con citas dasatnuchas- para
apreciar la continuidad delictiva, sera necesa)opluralidad de hechos
delictivos ontoldgicamente diferenciables; b) idded de sujeto activo; c)
elemento subjetivo de ejecucion de un plan predmdoe con dolo
conjunto y unitario, o de aprovechamiento de id&stiocasiones en las
gue el dolo surge en cada situacion concreta mnatica a las otras; d)
homogeneidad en el modus operandi , lo que signi@aniformidad entre
las técnicas operativas desplegadas o las modefidaalictivas puestas a

contribucion del fin ilicito; e) elemento normatiwde infraccion de la



misma o0 semejante norma penal; y f) una cierta xadad espacio-

temporal.

Todos estos presupuestos, segun hemos dicho,roem@n el caso

de autos.

Asimismo, y por ultimo, es ajustada a derecho dadena del

recurrente como autor de los delitos descritos.

De conformidad con elfactuni de la resolucién recurrida, el
recurrente se concierta con los demas acusados |lpafimalidad ya
reiterada, realizando todos ellos una contribuciésencial a su
consecucion. En modo alguno, dados los hechos gwshauede afirmarse
gue realizara labores secundarias 0 accesoriagctesple los demas

acusados que pudiera amparar su condena como cémpli

En conclusién, los motivos segundo a quinto delns de Juan

Rafael Arrocha Arrocha se desestiman.

QUINTO.- Pasamos a continuacion a analizar el recurso desCar
Francisco Saenz Melero, con la salvedad de aquetiotivos por
guebrantamiento de forma que ya han sido objetoamtdisis en el

fundamento segundo de esta resolucion.

Este recurrente ampara el primer motivo de sursecen el articulo
852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacadn el art®. 5.4° de la
L.O.P.J., por vulneracion del art®. 24. 2° de lasTitucion espafiola, en
relacion con el derecho a la presuncién de inoeemelativo al delito de

malversacion de caudales publicos y prevaricacion.

1. Se alega que no se ha practicado prueba de qa@ su
condena. Esta alegacion se sustenta, en sintasislase siguientes
consideraciones: a) no conocia al Sr. Hernandeze&rib) aplicé las leyes
administrativas vigentes en el momento de los h&eahao) la confesion de

José Miguel Rodriguez carece de apoyo probatorio.



Asimismo se sostiene que no se ha demostradaagueblas no se

realizaron.

2. También con respecto a Carlos Francisco Saeelerd) la
prueba de cargo existe, no puede ser tachada diia ili se muestra
bastante para alcanzar la conclusién condenatariig valoracién que, de
la misma, lleva a cabo el Tribunal a quo, que, cadlijimos, no puede ser

sustituida sin mas por esta Sala.

El Tribunal a quo declara probado que este reatargarticipoé en
el concierto al que reiteradamente hemos aludidel @mdamento anterior
de esta resolucion. El era el interventor del Agoriento de Arrecife v,
segun el factuni de la sentencia dictada, redactdé los documentos
contables de reconocimiento de la obligacién yrdiemacion de pago, que
firmd junto al también acusado José Miguel Rodrigiénchez. Ambos y
particularmente el recurrente conocian la inex@tenle prestacion o de
contrato alguno que justificase su conformidad abchas facturas,
ejecutandose la orden de transferencia de la ragp@tiantia a la cuenta
corriente del BBVA n° 01826360410201515759, titwlad del acusado
José Daniel Hernandez Arraez, el dia 26 de dicierdbr2008, sin que se
hubiera elaborado por parte del recurrente, coActer previo a este

abono, el documento de retencion de crédito.

Pues bien, los argumentos vertidos en la resgiuaéurrida para
concluir la participacién del recurrente en loshHuecenjuiciados han de ser

calificados, como hemos adelantado, como logicexipnales.

A este respecto damos por reproducidas todasolasideraciones
realizadas al analizar el motivo primero del reguigrmulado por Juan
Rafael Arrocha Arrocha, en el que ya hemos deataladuficiencia de la
prueba practicada en estos autos y la racionatidald valoracion que de
la misma ha realizado el Tribunal de instancia, especial atencion a la
relacionada con el concierto de voluntades engdlistintos acusados que

dicho Tribunal declara probado.



En efecto, como en definitiva concluye el Tribudalinstancia, la
propia mecanica disefiada para la distraccion deofrpublicos y la
manera en la que la misma se llevd a cabo perniieri que el recurrente
se concerto con los demas acusados a estos efelotwa.el interventor del
Ayuntamiento y para materializar los «cobros» préi#os era necesario
gue firmase los documentos contables que lo hatesible. De hecho,
segun hemos sefialado, estos documentos los firma@miénte junto al
también acusado José Miguel Rodriguez. Este, sequusimos con
anterioridad, manifesto que firmo las facturas gjuer. Arrocha le dijo que
eran necesarias, sin saber si el trabajo se habfolo no; afiadiendo que
firmaba porque el interventor le habia ayudado &asoocasiones a
llevarse dinero. Asimismo declar6 que era el moeo ogpperar en el
Ayuntamiento de Arrecife en esa época para enrgggecy que firmo las
facturas falsas porque sabia que con ello se laagabte de su partido y en
otras ocasiones el interventor. Eran facturaciondig), por obras

innecesarias.

Sobre el contenido incriminatorio de esta declaracnos
remitimos a las consideraciones expuestas con i@mdad en esta
resolucion, donde también hemos analizado comoisananha resultado

corroborada por el resto de las pruebas practicadas

Cabe aqui insistir que estas pruebas permitemasprobado que
los trabajos en cuestion nunca se realizaron deeraague tanto la
elaboracion de los presupuestos y facturas compresentacion fue un
ardid para crear una apariencia que permitiera suamar los fondos
publicos. Las facturas correspondientes al afio ,2008otro lado, segun
también hemos referido con anterioridad, se prasemten la intervencion
en diciembre del afio 2008 y habian sido fraccionaédda manera descrita
en el “factum” de la resolucion recurrida. El reemte, como destaca el
Tribunal a quo, asumio dicho fraccionamiento y aorfuld reparo alguno

respecto a la ausencia de contrato alguno de mapueraen definitiva,



como se concluye en la sentencia de instanciasiaditel pago aun cuando

no se habia seguido el procedimiento en ningursusiéramites.

En definitiva, la conclusién del Tribunal de insta tal y como
hemos dicho, es razonable y esta suficientementsvada y apoyada en

prueba de cargo licita, por lo que debe ser coaflarpor esta Sala.
Cabe afadir una ultima consideracion.

El recurrente, en este primer motivo, imputa 8déa sentenciadora
una supuesta falta de objetividad e imparcialidacegte asunto porque,
segun se alega, habria estado influenciada posamtancia dictada un afio

antes.

La falta de fundamento de esta alegacion es magelat vista de sus

propios argumentos.

El motivo primero del recurso interpuesto por @srFrancisco

Saenz Melero se desestima.

SEXTO.- Al amparo del articulo 849. 2° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, formula este recurrentesejundo motivo de su
recurso, denunciando un error en la apreciaciotadarueba basado en
documentos que obran en autos, que demuestranuligoeacion del

juzgador, sin resultar contradichos por otros eldgoseprobatorios.

1. A estos efectos resefia el recurrente losesitgs documentos:
a) certificado de la Junta de Gobierno local oleantios folios 9-10; b)
informe del coordinador de festejos obrante alofdl¥; c) informe del
departamento de obras y servicios obrante a lassfab a 19; d) folios 20
a 49 relativos a normativa administrativa; y, épime de la Audiencia de

Cuentas de Canarias obrante a los folios 872 a 888.

Estos documentos demostrarian, segun el recuredrggor que se
denuncia, habiendo realizado el Tribunal a quo um&rpretacion

perjudicial en su contra.



2. Dado el cauce casacional elegido, hay que dacague es cierto
gue el apartado 2° del articulo 849 de la Ley tbs ppenal califica como
infraccién de Ley, susceptible de abrir la via casal, a aquel supuesto
en el que el Juzgador incurra en un evidente ederhecho, al no
incorporar a su relato factico datos incontestablem acreditados por
documentos obrantes en las actuaciones y no carttoesdpor otros medios
de prueba, lo que revelaria, sin lugar a dudasguévocacion del Tribunal

en la confeccién de esa narracion.

Tal infraccion, en ese caso, sin duda seria gyasdente. Y, por
ello, se contempla en la Ley, a pesar de constiharverdadera excepcion
en un régimen, como el de la Casacion, en el queage de que, en
principio, todo lo relativo a la concreta funciéa alorar el diferente peso
acreditativo del material probatorio disponibleresponde, en exclusiva,

al Juzgador de instancia.

Pero precisamente por esa excepcionalidad delyopdél doctrina
jurisprudencial es significadamente exigente con eécesario
cumplimiento de los requisitos que pueden con&eprbsperidad (SsTS de
901/1997, de 23 de Junio y 1187/1997, de 3 de @tplr citar solo dos).

Y asi, no cualquier documento, en sentido ampli@de servir de
base al Recurso, sino que el mismo ha de lgerdsuficienté, es decir,
gue haga prueba, por si mismo, de su contenidonesiesidad de otro
aporte acreditativo ni valoracion posterior (SsTE5/2997, de 1 julio y
1048/1997, de 18 de julio, hasta las mas recie6t¥14, de 29 de
septiembre 6 314/15, de 4 de mayo, por ejemplo).

Igualmente, en este sentido, la prueba personantdbd en los
Autos, declaraciéon de acusados y testigos e indhssonformes periciales
en la mayor parte de los casos, por migcumentadaque se encuentre
en ellos, no alcanza el valor de verdadetocumentd a estos efectos
casacionales (SsTS de 23 de diciembre de 1992 {4%88/1990) y



67/1997, de 24 de enero, hasta las recientes 49dHA22 de julio y

515/16, de 13 de junio, entre muchas otras).

Por otra parte, la contradiccibn ha de referirseina extremo
esencial, de verdadera trascendencia en el emuao, de forma que,
sustituido el contenido de la narracion por eldmtumento o completada
aquella con éste, el pronunciamiento alcanzadal, eoparcialmente quede
carente de sustento factico. Y ademas no ha de, &esu vez, enfrentada
al resultando de otros medios de prueba tambiépouiisles por el
Juzgador, que justificarian la decision de ésteglegjercicio de la tarea
valorativa que le es propia, de atribuir, sin equacion al menos evidente,
mayor crédito a aquella prueba que al contenidoddelmento (SsTS
1112/2001, de 12 de junio y 1649/2001, de 24 deesapre).

En definitiva, no se trata de que los documentims @jue se alude
pudieran dar pie, ocasionalmente, a unas conclesiprobatorias distintas
de las alcanzadas por el Tribunal de instancia, denque, en realidad, se
produzca una contradiccion insalvable entre elerudd de aquellos, de
caracter fehaciente e inevitable, y las afirmaddideticas a las que llega
la Sentencia recurrida, de modo tal que se hagkeetd el error de éstas,
gue no pueden apoyarse en otras pruebas, de laarfusmza acreditativa,

gue desvirtuen validamente la eficacia de aquelbasimentos.

3. De conformidad con la doctrina expuesta, elivaotiebe ser

desestimado.

Dada la valoracion probatoria realizada por &luinal de instancia
gue incluye, segun ya dijimos en el segundo fundémee esta resolucion
al resolver el quebrantamiento de forma por incoegcia omisiva, los
informes reseflados en este motivo por el recurrejieto con las
manifestaciones vertidas por sus autores en eldmttplenario-, en modo
alguno puede afirmarse la existencia de erroresleates, obvios e

incuestionables en los criterios seguidos por digtgano, que pudieran



modificar los hechos por él declarados como probaglocon ello, la

conclusion condenatoria.

En particular, dichos errores no se derivariangbocomo exige el
cauce casacional elegido, de los documentos meadnsn por el
recurrente. En este sentido, dichos documentos@oen el caracter de

literosuficientes como exigiria la estimacion deitivo.

El recurrente defiende, con respecto a los mismmoa, valoracion
distinta a la sostenida por el Tribunal a quo, l® queda al margen del
error denunciado conforme a la interpretacion gutidencial del articulo
849.2 de la LECRIM, que exige, segun hemos expuegte las
afirmaciones contenidas en la resolucion recurddatradigan de una
manera insalvable y fehaciente ciertos particulateslos documentos

resefiados, lo que desde luego, no es el casoae aut

El motivo segundo del recurso de Carlos Franczsaenz Melero

se desestima.

SEPTIMO.- El recurrente ampara los motivos tercero, cuarto y
quinto de su recurso en el articulo 849.1 de la RB; denunciando,
respectivamente, la infraccion de los articulos, 4BR y 74 del Codigo

Penal.

1. Segun el recurrente no concurren en el casautes los
elementos del tipo del articulo 404 CP. Ni se hacoetado qué resolucion
dictd, ni consta cual fue la arbitrariedad o inpiatde la misma. Tampoco

se ha acreditado que concurra el tipo subjetivo.

Respecto a la indebida aplicacién del articulo @82 se sostiene
gue él se limité a cumplir sus obligaciones, sie tuconstase duda alguna
de que las obras se habian realizado, puesto géenito competente para
ello lo habia avalado con su firma. No existio poo lado animo de lucro

propio o ajeno, lo que no consta probado.



Por otro lado, era al Concejal delegado, José MiBadriguez, al
gue correspondia la responsabilidad y disponilllidabre los fondos

publicos en cuestion, de las que él, como inteorenarecia.

Se impugna asimismo la apreciacion de la contatuaklictiva. No
puede existir esta desde el momento en el querseduyado los hechos, no

existiendo prueba de cargo que desvirtle su prgsude inocencia.

2. De nuevo, dado el cauce casacional elegidopbeale partir de
la intangibilidad de los hechos declarados probaGabe reiterar en este
sentido, dada algunas de las alegaciones que Ismnepor el recurrente,
gque aquellas referidas a la suficiencia de la @upkacticada o a su
valoracion quedan al margen de dicha cauce y hdm analizadas en
fundamentos anteriores de esta resolucion. Parfimes, para examinar la
correccion o0 no de la subsuncidon juridica realizatala resolucion

recurrida, del factuni de esta ultima.

En él, como hemos reiterado a lo largo de estalue$n, se
declara probado que el recurrente se conciertalardemas acusados
para, previa presentaciéon de unas facturas que morsespondian con la
realizacion de servicio alguno para el AyuntamietgdArrecife, obtener el
abono de las mismas con cargo a fondos publicos fgvar del Sr.
Hernandez Arraez o de la mercantil Proyectos yi&8essde Lanzarote
2008 S.L.

A este fin, y guiados por la finalidad de menostcabs fondos
publicos, los acusados aparentaron la contrataliréota de Instalaciones
Eléctricas José Daniel Hernandez Arraez, al califlas prestaciones que
dicha entidad simularia ejecutar como contrato meleoobras, evitando
de esta manera la tramitacion ordinaria del expeglide contratacion y la
necesidad de la externalizacibn de tales servigioka consiguiente
contrataciéon publica, de forma que se enmascarbhseerdadero fin
pretendido, sin tramitar realmente para ello ningéxpediente

administrativo de contratacion legalmente exigilbjge garantizase la



transparencia, objetividad, igualdad, concurrengialegalidad en su
adjudicacion, y soslayando integramente la norma@dministrativa
reguladora del abono de obligaciones contraidas eboAyuntamiento

establecidas en las Bases de Ejecucion del Prestopdenicipal.

Como igualmente se declara probado, los acusasiespre
guiados por la finalidad ya indicada, crearon laregmcia de que se iban a
ejecutar diversas prestaciones a favor del Ayurgatnide Arrecife, sin
gque en el citado Ayuntamiento se tramitara expédiedministrativo

alguno para la adjudicacion de las referidas prasias.

Con este fin, el acusado José Daniel HernandezeArra nombre
de Instaladora Eléctrica José Daniel Hernandeze&rna a fin de aparentar
la realidad de la contratacion, confeccion6 uné s presupuestos —que
se detallan en elfdctuni-, que no respondian a proyecto alguno de obra,
documentos que no fueron presentados en Registgonal del
Ayuntamiento de Arrecife, constando en los mismoisamente la firma
de su redactor, asi como, a fin de aparentar ldardad administrativa de
su presentacion, la firma del recurrente, Juan@®#&mocha Arrocha, asi
como el sello de la Oficina Técnica, careciendo,caalquier caso, de

fecha de registro.

Asimismo, segun elfactuni de la sentencia dictada, el acusado
José Daniel Herndndez Arraez, bien a nombre daléwsbnes Eléctricas
José Daniel Herndndez Arraez, bien al de la mélcBnoyectos y
Servicios de Lanzarote 2008 S.L. (Proselan), ptésen la Intervencion
del Ayuntamiento de Arrecife durante el ejercici@0@ las facturas que
igualmente alli se detallan. Estas facturas, coste acusado conocia, no
se correspondian a la prestacion de servicio algDon caracter previo a
su presentacion ni se habia formalizado exped@mtntratacion alguno,
ni se habia redactado contrato alguno para la @f@actue la prestacion,
amparandose la presentacion en exclusiva en electmalcanzado por los

acusados. En estas facturas figuraba la firmaeseirrente y del también



acusado José Miguel Rodriguez Sanchez, que condei#m inexistencia
de prestacion ni de contrato alguno que justificaseconformidad con

dichas facturas.

Las citadas facturas, segun &ctuni de la resolucién recurrida,
habian sido fraccionadas, facturando separadaraniabores de montaje
y desmontaje, pese a que respondian a una mismaci@pe con la Unica
finalidad de no sobrepasar las cantidades quedgsd.de Contratos de las
Administraciones Publicas y de Contratos del Seletdslico ponen como
limite para el contrato menor, impidiéndose de estmera la correcta

fiscalizacion de los pagos indebidamente efectuados

Igualmente se declara probado que el recurreniesg Miguel
Rodriguez Sanchez firmaron los documentos contabies habian sido
redactados por el primero, de reconocimiento deobgacion y de
ordenacion de pago, siendo conocedores de la iaggia de prestacion ni
de contrato alguno que justificase su conformidad dichas facturas,
ejecutandose la orden de transferencia de la ragp@tiantia a la cuenta
corriente del BBVA n° 01826360410201515759 titdad del acusado
José Daniel Hernandez Arraez el dia 26 de diciembr2008, sin que se
hubiera elaborado por parte del recurrente cadictar previo a este abono
el documento de retencion de credito. La cantidexhsferida fue
reintegrada en Caja por parte del acusado José&lDdernandez Arraez,

desconociéndose el destino dado a dicha cantidad.

Con caracter previo al abono de dichas facturastirtia el
“factuni, no se habia formalizado expediente de contdtaelguno, ni
tampoco se habia redactado contrato alguno pargjeleucion de la
prestacion por parte del acusado José Daniel HeezanArraez,
amparandose el abono, que no respondia a obraviceslguno, en

exclusiva en el concierto alcanzado por los acusado

Se declara también probado que con fecha 21 dedaki2009 el acusado



José Daniel Hernandez Arraez, present6 en la enerdn municipal otra
serie de facturas, que se detallan debidamentas Estron firmadas por el
acusado Juan Rafael Arrocha Arrocha siendo perfectmcedor de la

inexistente prestacion de los servicios.

El recurrente y el acusado José Miguel Rodrigdexi®ez firmaron
los documentos contables de reconocimiento de ligaaidn y orden de
pago elaborados por el segundo, siendo perfectascedores de la
inexistencia de contrato o prestacion alguna qutifizara el abono,
ordenandose el pago, previa retencion de crédio,fecha 18 de mayo,

pago que no llego a efectuarse

A través de tal proceder, concluye el Tribunal ao,q
prescindiéndose a conciencia del deber de seiditico y de gestion leal
de los fondos publicos que estaban bajo su custeglipresentaron catorce
facturas al cobro por un importe total de 349.16%€ros entre el 2 de
diciembre de 2008 y el 21 de abril de 2009, aboosed con el
consiguiente quebranto para las arcas publicatiae26 de diciembre de
2008 por el Ayuntamiento de Arrecife cinco factusacusado José
Daniel Hernandez Arraez por la cantidad total d&€ 819,50 euros, y otras
cinco facturas a la sociedad administrada por éy&ctos y servicios de
Lanzarote 2008 S.L.U.” (PROSELAN 2008 S.L.) porchntidad total de
126.674,10 euros, haciendo un total de 251.29380seabonados por
tales servicios de electricidad, los cuales efaotente nunca se
ejecutaron, con el consiguiente lucro personalrnyetativo quebranto para
las arcas publicas municipales, sin que fueranadsmcuatro facturas por
importe total de 97.866,30 euros al detectarsdgp@Goncejalia de Festejos
dichas ilegalidades y suspenderse el pago matdeiabsas facturas en
virtud del acuerdo adoptado por la Junta de Gobikotal de fecha 22 de
julio de 2009.



Partiendo del factuni expuesto, la calificacién juridica de los
hechos que se declaran probados respecto al netures conforme a

derecho.

Respecto al delito de prevaricacion, damos parodeeidas todas
las consideraciones realizadas al analizar idémtitaccion denunciada
por el también recurrente Juan Rafael Arrocha Arw@ocComo alli
expusimos, los acusados se conciertan con los demdsados para
realizar pagos a favor de terceros en ausenciadke d¢ontraprestacion;
unos pagos que todos ellos acuerdan y que se finabnente efectivos a
través de los cauces indicados y por los impor¢allddos en elfactunt
de la resolucién recurrida. El contenido decis@® su actuacion, a los
efectos de su subsuncion en el articulo 404 CRdnate duda. Tampoco
su caracter injusto, en el sentido que dicho calivo ha de ser entendido
a los efectos del precepto citado. Estamos antesupuesto claro de
ejercicio arbitrario del poder, en el que el fumeido publico no adopta
sus decisiones con base en el ordenamiento jurgiimm exclusivamente
con base en intereses personales y, por tantoargem de los principios

gue deben inspirar el funcionamiento de las Adrracsones publicas.

Precisamente con base en lo expuesto, concureérecurrente el
tipo subjetivo del delito de prevaricacion. EI meérmonoce, segun se
declara probado, la inexistencia de contrato algonprestacion que
pudiera justificar los pagos en cuestion y aun fasha los documentos
contables de reconocimiento de la obligacion y mrde pago, porque,
como hemos reiterado, se habia concertado previantem los demas
acusados a estos efectos.

En cuanto al delito de malversacién, procede tdmidar por
reproducidas las consideraciones realizadas alizanalel recurso

formulado por el Sr. Arrocha Arrocha.

El recurrente tenia a su cargo los fondos pubkeosuestion y ello

de conformidad con la forma en la que esta expnesdaébe ser entendida



segun una jurisprudencia reiterada de esta Satdaga. De hecho, segun
hemos reiterado, es el recurrente quien en su @ondde interventor

municipal firma, junto con el Concejal también amls los documentos
contables necesarios para que se procedieranizardas pagos indebidos,

esto es, el reconocimiento de la obligacion y teorde pago.

En cuanto a la continuidad delictiva, nos remismgualmente a
las consideraciones realizadas con anterioridatyMi argumento distinto
sobre este particular se aporta en el recurso,l €uee el recurrente se
limita a negar la existencia de esta continuidad base en lo que

considera una insuficiente prueba de cargo.

En definitiva, se desestiman los motivos segundquimto del

recurso interpuesto por Carlos Francisco Saenzriele

OCTAVO.- El sexto motivo del recurso formulado por Carlos
Francisco Saenz Melero se ampara también en eB4@° 1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por infraccion de precepgtenal de caracter
sustantivo que debe ser observada en la aplicad&ria ley penal,

denunciandose la indebida aplicacion el art®. 77 CP

1. Se impugna la individualizacion de la penadtier a cabo por el
Tribunal sentenciador que se estima perjudiciah ghrecurrente. Primero
porque no ha cometido ningun delito y, segundosesimantuviese la
condena, porque aquellos por los que ha sido candidedeberian penarse
por separado, sin superar en ningun caso la peheitasta por el
Ministerio Fiscal. Asi, al no constarle antecedsmeales y dada la lejania
de los hechos deberia imponérsele la pena minimpkcaadole la
atenuante de dilaciones indebidas, que deberiaucona rebajar la pena
en un grado. De esta forma la pena deberia sefiory aseis meses de

prision y tres afios de inhabilitacion.

Se alega ademas que la sentencia recurrida pattepdemisa de la
existencia de un concurso medial entre el delito fdeude y la

malversacion; lo que, segun el recurrente, no eeco. No se debe



entender en estos casos que existe el citado cmn@ino aplicar el

principio de absorcion o consuncion.
2. El motivo formulado debe ser estimado en alisigte sentido.

El recurrente ha sido condenado como autor regptensde un
delito continuado de malversacién de caudales @uflien concurso
medial con un delito continuado de prevaricaciomiadstrativa a las
penas de cinco afios y tres meses de prision y rai@msde inhabilitacion

absoluta.

Cabe precisar, dadas las alegaciones del receyrpat un lado,
gue el Tribunal a quo ha aplicado el articulo 8B f&specto a la
malversacion y el delito de fraude que se le impartgpor las acusaciones.
Por otro, que dicho 6rgano, apreciando la exiséedeiun concurso medial
entre el delito de malversacion y de prevaricacyoaplicando el articulo
77 CP vigente a la fecha de los hechos, ha impw@stcurrente la pena
minima, valorando, precisamente, la carencia tkcadentes penales y la
lejania de los hechos. Asimismo, cabe sefialar quserha aplicado en la
sentencia recurrida la atenuante de dilacionesbidds, y ello de una
manera conforme a derecho, tal y como analizaregnosl fundamento

siguiente de esta resolucion.

Dicho lo anterior, las penas impuestas al recterateben ser

rebajadas por aplicacion del nuevo apartado treartieulo 77 CP.

En efecto, el nuevo apartado tres del articuldCP7establece que
cuando uno de los delitos sea medio necesario quareter el otro “se
impondrd una pena superior a la que habria comelégm, en el caso
concreto, por la infraccibn mas grave, y que nor@@kceder de la suma
de las penas concretas que hubieran sido impussfmgadamente por
cada delito. Dentro de estos limites, el juez butral individualizara la
pena conforme a los criterios expresados en elrtb6. En todo caso, la
pena impuesta no podra exceder del limite de dumaprevisto en el

articulo anterior."



Como hemos sefialado entre otras en STS 863/204530d
diciembre, STS 786/2016, de 20 octubre o STS 33@/260e 20 abril, este
nuevo régimen punitivo es mas favorable para elageny, en

consecuencia, debe aplicarse retroactivamente.

Este nuevo régimen punitivo para los casos dewsno medial
consiste, deciamos en la primera de las senten@asionadas,én una
pena de nuevo cuiio qee extiende desde una pena superior a la que
habria correspondido en el caso concreto por laaofion mas grave,
como limite minimo, hasta la suma de las penasretas que habrian
sido impuestas separadamente por cada uno de lit®sgjecomo limite
maximo.El limite minimo no se refiere a la pena "superor grado”, lo
gue elevaria excesivamente la penalidad y no rafpanla literalidad de
lo expresado por el Legislador, sino a una penaesiop a la que habria
correspondido, en el caso concreto, por la infréccmas grave. Es decir,
si una vez determinada la infraccibn mas grave rycoetada la pena que
corresponderia tomando en consideracion las cirtamsas concurrentes
e incluso los factores de individualizacion purtivse estima que
corresponderia, por ejemplo, la pena de cinco adlesprision, la pena
minima delconcurso seria la de cinco afios y un dia. El limi#@&imo de
la pena procedente por el concurso no podra exceeela "suma de las
penas concretas que hubieran sido impuestas separawte para cada
delito". Es preciso determinar, en consecuenciapéaa en concreto del
delito menos grave, teniendo en cuenta, como ecasb anterior,las
circunstancias concurrentes. Si, por ejemplo, diphea fuese de cuatro
afios, emarco punitivo del concurso irad de cinco afos ydisncomo pena
minima, a nueve afios (cinco del delito mas graws, cniatro del segundo

delito) como pena maxima.

Dentro de dicho marco se aplicaran los criteriopresados en el
art 66 CP, debiendo tomarse en consideracion, cos®iala
acertadamente la Circular 4/2015 da FGE, que sigue este mismo

sistema, que en ese momento ya no debemos teneeeta las "reglas



dosimétricas" del articulo 66 CP, que ya se hdilizado en la

determinacion del marco punitivo por lo que, case Wacerlo, se
incurriria en un "bis in idem" prohibido en el &tlo 67 CP. Deben
tomarse en cuenta los criterios generales del &t fiero no las reglas
especificas, que ya han incrementado, por ejengdléimite minimo del
concurso por la apreciacion de una agravante, goguede ser aplicada

dos veces

En el caso de autos nos encontramos ante un conowadial entre
un delito de malversacion continuada y un delito mlevaricacion
continuada. La pena correspondiente, en concrata, @ primero de los
delitos, que es el mas grave, seria la de cuat®, aBis meses de prision y
ocho afios de inhabilitacion. No concurre ningunecuostancia
modificativa de la responsabilidad criminal y eliblinal de instancia,
segun hemos expuesto, muestra expresamente saidmtate imponer la

pena minima.

Aplicando la regla del concurso, el limite minirde la pena
correspondiente al recurrente tendria que ser isn@eesta ultima pena —
gue es, segun lo expuesto, la que correspondeyremeto, a la infraccion
mMAas grave- esto es, cuatro afios, seis meses e girision y ocho afios

y un dia de inhabilitacion.

La pena correspondiente por su parte al delitqmearicacion
continuada, concurriendo idénticas circunstancieda la de 8 afios y seis
meses de inhabilitacion especial. La suma de estdaccorrespondiente al

delito de malversacion seria la pena maxima pacaralurso.

A la vista de lo expuesto y reiterando que esadarintencion del
Tribunal a quo de imponer la pena minima, esta dphezlar fijada en
cuatro afos, seis meses y un dia de prision e ilitheidn absoluta por

tiempo de ocho afios y un dia.

En consecuencia se estima el motivo sexto deksedarmulado

por Carlos Francisco Saenz Melero.



La estimacion de este motivo debe beneficiar igeate a los
demas recurrentes, ex articulo 903 LECRIM, de namgre sus penas
guedan también fijadas en cuatro afios, seis mesesdja de prision e

inhabilitacion absoluta por tiempo de ocho afias yia.

NOVENO.- La indebida aplicacién del articulo 21.6 CP, den

Carlos Francisco Saenz Melero en el motivo séptiensu recurso.

1. Se insta, subsidiariamente, la aplicacion deateEnuante de
dilaciones indebidas. Esta causa, se alega, dewenéas Diligencias
Previas 697/2008, formandose pieza separada emoages2012, por lo

gue han transcurrido mas de siete afios.

2. Conviene recordar cOmo esta Sala acordo, Preab celebrado
en fecha de 21 de Mayo de 1999, seguido en nunserSsatencias
posteriores como las de 8 de Junio de 1999, 2&8ude dle 2000, 1 de
Diciembre de 2001, 21 de Marzo de 2002, etc., lacqmencia de
compensar la entidad de la pena correspondientelgb enjuiciado,
mediante la aplicacion de la atenuante analdgidaadiulo 21.6° del
Cddigo Penal, en los casos en que se hubieren @daoduen el
enjuiciamiento dilaciones excesivas e indebidas;epoochables al propio
acusado ni a su actuaciéon procesal. Dando concefigplida eficacia al
mandato constitucional que alude al derecho dest@doin proceso sin
dilaciones indebidas (art. 24.2 CE).

Ese derecho al proceso sin dilaciones, viene gordgdo como la
exigencia de que la duracién de las actuacionexoeda de lo prudencial,
siempre gque no existan razones que lo justifigleegque se traduce en la
formula “derecho a un juicio en tiempo razonabl@&ncionada en estos
términos en los instrumentos internacionales sioscor nuestra Nacion.
O que esas propias dilaciones no se produzcan sa cdel verdaderas
“paralizaciones del procedimiento o se debieran al mismo acusp@olas
sufre, supuestos de rebeldia, por ejemplo, o a osuucta procesal,

motivando suspensiones, etc. Aunque semejantetaerecdebe, por otra



parte, equipararse a la exigencia de cumplimieattos plazos procesales

legalmente establecidos.

La “dilacion indebidd es, por tanto, un concepto abierto o
indeterminado, que requiere, en cada caso, unaiispevaloracion acerca
de si ha existido efectivo retraso verdaderamenmtibuidble al organo
jurisdiccional, es el mismo injustificado y consgi¢ una irregularidad
irrazonable en la duracion mayor de lo previsibl®lerable (Ss. del TC
133/1988, de 4 de Junio, y del TS de 14 de Noviendar 1994, entre

otras).

Doctrina la anterior que ha sido ya definitivangeimtcorporada a
nuestro ordenamiento, con rango legal, tras lafRefmperada por la LO
5/2010, al introducir, como apartado 6° del ari@l del Cédigo Penal, la

atenuante de dilaciones indebidas.

3. De acuerdo con lo expuesto, se comprueba quel| easo de
autos, no concurren los elementos facticos parasiderar la referida

atenuante de dilaciones indebidas.

Este procedimiento es una pieza separada dellgsiizias Previas
namero 697/2008, cuya complejidad derivo precisaenen la formacion
de la misma y de otras piezas separadas. Concra@maeque da lugar a
estos autos se desgaja de la causa principalcaing relata el Tribunal a
guo, en agosto del afio 2012, dirigiéndose el piodedto contra el
recurrente el 25 de marzo de 2013, tomandoselardetn el 29 de mayo

del mismo afio.

A partir de ese momento, tal y como sefiala laluegn recurrida,
no se advierten dilaciones en la tramitacion dealzsa, compleja sin duda
y que exigio la practica de multiples diligenciBkrecurrente, por su parte,

tampoco concreta paralizacion alguna.

En cuanto al cierto retraso en la celebracionjueilo oral, que el

propio Tribunal a quo reconoce, la duracion delnmaiscomo concluye



dicho tribunal, impide calificarlo como dilaciontexordinaria e indebida.
Se trataria en todo caso de una cierta ralentizagig®e, como tal, no

justifica la aplicacién de la atenuante pretendida.

Debe valorarse asi mismo la duracion total delesa desde el afio
2008 -si partimos de la fecha de incoacién de is&arincipal- hasta el
afio 2015, que, dada precisamente su naturalezangleaad, tampoco
puede calificarse de extraordinaria, amparandtaagilicacion del articulo
21.6 CP.

En conclusion, se desestima el motivo séptimo rdelirso de

Carlos Francisco Saenz Melero.

DECIMO.- Respecto al recurso formulado por Carlos Francisco
Saenz Melero, resta por examinar el motivo octawoel que, al amparo
del art®. 849. 1° de la Ley de Enjuiciamiento Cniahi se denuncia la

indebida aplicaciéon del art®. 28 CP.

1. Se alega, en primer lugar, que no ha existithgum hecho
tipico, antijuridico y culpable, por lo que no paeskr condenado como
autor de ningun delito. En segundo lugar, se suostipie se ha vulnerado
su derecho de defensa, el principio de contradi¢@éi como el derecho a
un proceso con todas las garantias porque la aéons#e considerd
cooperador necesario y no autor, en sentido, Estqae es por lo que, en
vulneracion de tales derechos, ha sido condenadoelpdribunal de

instancia.
2. El motivo formulado ha de ser desestimado.

En cuanto a la alegacion relativa a la inexisteragl hecho, es
patente que la misma no respeta los hechos deatapadbados que, segun
hemos razonado en fundamentos anteriores de esigi®n, permiten
entender que el recurrente es autor de los dghitwslos que ha sido

condenado.



Respecto a la vulneraciéon de sus derechos de sdefgna un
proceso con todas las garantias, asi como deliggonacusatorio, por el
hecho de que la sentencia de instancia le hayaeoadd como autor
cuando la acusacion contra €l se formulé en coocept cooperador
necesario, se han de confirmar las consideraciahesspecto formuladas
por el Tribunal a quo, que fue consciente de diobdificacion y justificd
debidamente por qué la misma no implicaba la valkién ahora

denunciada.

En efecto, tal y como esta Sala tiene dicho caterezion (vid.
SsTS de 2 de Abril de 1993, 15 de Marzo de 1997de #arzo y 12 de
Abril de 1999, por e}.), la verdadera infraccion gancipio acusatorio,
gue ha de ser entendido como el envés del dereckefdnsa, se produce
fundamentalmente cuando al acusado se le impideeejdebidamente su
derecho de defensa, tanto de probar como de alegarpresivamente se
le condena con base en hechos que no han sidm algedebate por no

venir incorporados a la tesis acusatoria.

Pues bien, obviamente, esto no sucede en el casotde Por un
lado, no especifica el recurrente de qué aspectoretm, que no estuviera
cubierto por los hechos objeto de acusacién, npoadédo defenderse. La
indefension, segun una jurisprudencia reiteradisimasta Sala, no puede
ser meramente formal o retdrica sino que ha denatrial, real, algo que

no se puede inferir de las alegaciones que se farmu

Por otro lado, la linea defensiva del recurreste,linea con lo
manifestado el Tribunal a quo, ha girado fundanmemate en torno a tres
ejes fundamentales: la realidad de la prestacion sdevicios; el
cumplimiento por su parte de las obligaciones kEgjglie le correspondian,
insistiendo en la calificacion como contrato menprlen la negacion de

cualquier concierto con los demas acusados.

Es patente, como lo demuestra las propias alegeigue se

formulan ante esta Instancia, que el recurrentepbd@ido desarrollar



debidamente la citada linea defensiva, como hadpodiefenderse y
someter a contradiccion todos los hechos que senpritaban y la
calificacion juridica de los mismos. En este sentid circunstancia de que
el Tribunal de instancia le haya condenado commrayt no como
cooperador necesario no le ha generado ningundemglén real puesto
gue no ha limitado en modo alguno su derecho dendef habiendo
respectado el Tribunal a quo el relato de hechomuiado por la

acusacion. La consecuencia penal, por otro lade, mssma.

En definitiva, no se advierten las vulneracionesuhciadas, por lo

gue el motivo debe ser desestimado.

UNDECIMO.- Examinamos a continuacion el recurso formulado
por José Daniel Herndndez Arraez, con la excepd@aquellos motivos
por quebrantamientos de forma que han sido objetaarhlisis en el

fundamento segundo de esta resolucion.

Asimismo por razones sistematicas, analizaremaogriemer lugar,
aquellos motivos en los que se alega la supuestergia de un error de
hecho, para, a continuacion, examinar aquellososnqlie se alegue un

error de derecho.

El recurrente ampara en el articulo 849.2 LECRY4 motivos,

guinto, séptimo, octavo, noveno y décimo, que aaaibs a continuacion.

1. Los errores que denuncia el recurrente y l@si@ntos que los

apoyan serian, en sintesis, los siguientes:

I) La pagina 51 de la sentencia dice que no hagha bastante de
gue las prestaciones contenidas en las facturage@s, las obras, se
ejecutasen por el recurrente o por la compafiseRmopuesto que fueron
realizadas bien por terceros, bien por técnicosicipaies, sin que se haya
aportado prueba de ello mas alla de los presupmugdiacturas que obran

en autos.



Tal conclusién de la Sala Juzgadora es, seguneairrente,
completamente erronea y se llega a ella sin valdebidamente los
siguientes documentos: a) certificacion expedida o Técnico del
Departamento de Contratacion del Ayuntamiento deecdMe, Sheila
Aguiar, de 8 de abril de 2013; b) certificaciénrdita por el Concejal de
Festejos del Ayuntamiento de Arrecife, Victor Sawégi Tremp, de 4 de
abril de 2013; c) certificacion librada por el 8tcalde del Ayuntamiento
de Arrecife, Manuel Fajardo Feo, de 19 de marz®@#5; d) escrito
certificado firmado por Bernardo Montelongo Batistaficial del
Ayuntamiento de Arrecife de 26 de marzo de 201%eefficacion librada
el 23 de marzo de 2015 por el Concejal de Festigbsyuntamiento de
Arrecife, Victor Sanginés Tremps; f) certificacidorada por el Alcalde de
Arrecife Manuel Fajardo Feo, librada el 27 de matea2015; g) carta de
15 de julio de 2009 remitida por Victor Sangine®rips dirigida al
Coordinador de Festejos del Ayuntamiento de Aregdif) certificacion
librada por José Nieves Carballo, Coordinador destedf@s del
Ayuntamiento de Arrecife, el 17 de julio de 2009%ocumento suscrito en
fecha 15 de julio de 2009 por Penélope Tabaredgr&d Morales dirigida
al encargado del alumbrado del Ayuntamiento dedifiggy j) informe del
Departamento de obras y servicios del Ayuntamieletdrrecife suscrito

por Alberto Morales en fecha 15 de julio de 2009.

Toda esta documentacién demuestra que las obeasegpredican

fueron realizadas por el recurrente.

ii) La sentencia recurrida incurre en un errosoran la apreciacion
de la prueba pues manifiesta que el recurrentesjfiaidia trabajado para el

Ayuntamiento, lo que no es cierto.

Asi se derivaria: del documento de la Agenciaulaba obrante en
los folios 848 a 853, del folio 6 del informe p&lcobrante en autos y de

los folios 1699 y siguientes de las actuaciones.



iii) Ha existido error en la apreciacion de pruehsando en la
sentencia se manifiesta que el recurreated el dinero de golpesin dar
por validas sus explicaciones sobre el particuldegando a la conclusion
de que la operacion fue fraudulenta, sin teneruenta que, extraidas o no
extraidas aquellas sumas de su cuenta, la percefdeidas mismas fue
declarada a la Agencia Tributaria, segun constdolad 1682 de las

actuaciones, dotando asi a la actuacion de la leéa [egalidad.

Iv) La sentencia no ha recogido la realidad deplesupuestos que

obran en autos, haciendo una somera descripcitos taismos.

Los documentos que apoyaria este error serian plopios

presupuestos, obrantes a los folios 52 y ss.

La cuestion, segun el recurrente, no es baladigqueo de la
descripcion y el relato que efectia la Sala deddiéncia Provincial de las
Palmas parece como que se trata de documentosesimplkencillos
creados dd ho¢ para una defraudacion cuando en realidad, prestply
factura, son documentos mercantiles perfectamermefeccionados,
cumpliendo todos los requisitos de nuestra legistadributaria y que
permiten a la Administracion Local, en este cas@yaintamiento, efectuar
una ponderada y exhaustiva valoracién de la coeuneid o no de aceptar

el presupuesto y el pago de su importe.

v) En la pagina 44 de la sentencia recurrida, amente en su
ultimo paragrafo se alude, erroneamente, a que.dlérocha no tenia
competencia para la contratacion, siendo éste qgampo su firma y el
sello de la Oficina Técnica del Ayuntamiento. Emtie la sentencia que
s6lo tenia competencia para tal contratacion bielealde, bien el
Concejal a quien correspondiera, haciendo menc®uwe la otra firma
obrante es la del acusado que se autoimputa cadEmas, no es ni el
Concejal de festejos ni del alumbrado publico. De @éeduce que el Sr.

Larrocha no tenia facultades contractuales y esestos.



La documentacién que apoyaria el error sefalada skinforme
de fecha 23 de marzo de 2015, suscrito por el Gainde Festejos Sr.
Sanginés, que manifiesta que el control de lassade alumbrado de las
fiestas son responsabilidad de la Concejalia dasofprservicios a la que

pertenece la oficina técnica de la que es jefe.dlédrocha.

2. Dando por reproducidas las consideracioneszaekdls con
anterioridad en esta resolucion sobre los margéslesauce casacional del

articulo 849.2 de la LECRIM, los motivos citados lole ser desestimados.

Basta analizar las alegaciones concretas quensaist&les motivos
para concluir que el recurrente excede con ellascltados margenes,
pretendiendo una nueva valoracion de la pruebdigadea y especialmente

de los documentos que menciona, lo que esta vetadsta instancia.

En cualquier caso, al hilo de tales alegacionalria realizar las

siguientes consideraciones.

El Tribunal a quo, tal y como hemos dicho con antelad en esta
resolucién, ha concluido de forma logica y raciprndgspués de una
valoracion detallada de la prueba practicada selparticular, que incluye
prueba documental, testifical y pericial, que l&sas en cuestion no se
realizaron por el recurrente o por las entidadeséumismo representaba.
Particularmente, se tienen en cuenta y se valarda esolucion recurrida,
las pruebas de descargo presentadas por las defis@ este particular.
En este sentido cabe destacar como uno de lostestis presentados al
respecto, el de José Manuel Padillo Rivadimar, deelar6 que los
presupuestos eran conformes a la realidad y quervipersona como se
ejecutaban ciertas instalaciones, ha dado lugarealaj Sala de instancia
acuerde deducir testimonio por la posible comiglérun delito contra la
Administracion de Justicia, al entender que adqiiek el Tribunal a quo,

faltd groseramente a la verdad.

En cuanto al hecho de si el recurrente habiajadba no para la

Corporacion Municipal, cabe sefalar que, aun cwagltb fuera asi,



ninguna relevancia tendria en el fallo dictado fugse es patente que los
delitos por los que el recurrente ha sido condenadohabrian cometido
igualmente hubiera este o no trabajado con anidaidr para el

Ayuntamiento.

Idéntica irrelevancia debe predicarse del hechgudeel recurrente
declarara o no a la Hacienda Publica las cantidadese fueron abonadas
por el Ayuntamiento, en ausencia, como venimosenaido, de toda

contraprestacion. Nada aporta ello a los hechadabe condena.

Tampoco lo hace la circunstancia, también dendac¢ide que la
sentencia recurrida incorpore o0 no en su integritted presupuestos
presentados por el recurrente o que incluso esirari confeccionados,
como las facturas, siguiendo los requisitos forsalapuestos por la
normativa aplicable. Lo relevante no es esta cuesino que ni unos ni
otros se correspondian con la realidad. De hechmairrente ha sido
condenado por su elaboraciéon como autor de unodetintinuado de

falsificacion en documento mercantil.

Por ultimo, en cuanto a si el Sr. Larrocha er@ @ampetente para
la contratacion, hemos de indicar que, en realidagie existio, tal y como
se declara probado, fue una apariencia de contrataoda vez que los
acusados se concertaron para obtener indebidanfent®s publicos
mediante la simulacién que reiteradamente ha sidscrda en esta

resolucion.

En definitiva, se desestiman los motivos quintptisno, octavo

noveno y décimo del recurso formulado por José &aternandez Arraez.

DUODECIMO.- Se examinan a continuacién los motivos del
recurso de José Daniel Hernandez Arraez que serampa el articulo
849.1 de la LECRIM.



Este recurrente, con base en el precepto citagioyntia en el
primer motivo de su recurso la infraccion del atc21.6 del Codigo

Penal.

1. Alega el recurrente, en sintesis, que, freids afirmaciones que
se contienen en la sentencia dictada, debe entendae el procedimiento
se dirigi6 contra él en el afio 2008, cuando presdaracion ante la
Fiscalia en calidad de imputado y con asistencifetado. Sin embargo
no es hasta el afio 2009 cuando las actuacionddinisterio Fiscal llegan
hasta el Juzgado, siendo en el afio 2013 cuandoesgajd la pieza
separada que da lugar a esta causa y se le tomseda declaracibn como
imputado. Se ha producido pues una dilacion deocafios que justifica la

aplicacion de una atenuante de dilaciones indebidas

2. El motivo debe ser desestimado por las misna®nes
expuestas al examinar el motivo séptimo del recfosuulado por Carlos

Francisco Saenz Melero.

Es la complejidad de la causa, que derivé en tendoion de
diversas piezas separadas, la que justifica lantiaéeion de ciertos
tramites procesales. Pero mas alla de dicha rasemndin, no se observan,
en la tramitacién, dilaciones que merezcan los ficalivos de
extraordinarias e indebidas, amparando por elloapéicacion de la
atenuante pretendida. De hecho el recurrente nalsséd existencia de
tales paralizaciones sino que hace referenciamalpo transcurrido entre su
primera declaracion ante la Fiscalia como imputad® que presto en la
misma condicion ante el Juez de instruccion, yatrémite esta pieza
separada. Esta mera alegacion sin embargo, no neidaeose

paralizaciones en la tramitacion, no es suficiantes efectos pretendidos.

Como ya dijimos con anterioridad, la duracion ltata la causa
(desde el afio 2008, si partimos de la fecha deagién de la causa

principal, hasta el afio 2015), dada precisamentenaturaleza y



complejidad, no puede calificarse de extraordinayigustificar asi la

aplicacion del articulo 21.6 CP.

En conclusién, se desestima el motivo primeroreelirso de José
Daniel Hernandez Arraez.

DECIMOTERCERO.- José Daniel Hernandez Arraez ampara el
segundo motivo de su recurso en el articulo 84%1lad LECRIM,

denunciando la inaplicacion del articulo 65.3 CP.

1. Se alega que, de acuerdo con la propia Judspaia de la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo, que ha atempdeagotestad prevista
en el parrafo tercero del articulo 65 CP, se leedelbajar la pena en un

grado.

2. El articulo 65.3 CP, deciamos en la STS 494/20& 18 junio -
con cita de otras muchas resoluciones de esta, Bataafiadido por la Ley
Organica 15/2003, de 25 de noviembre, recogienddodaa un tanto
confusa la jurisprudencia que apreciaba la ateeuaht participe no
cualificado en los delitos especiales propios, rektndo las posibilidades
de atenuacion por debajo de la pena ordinaria, echendo a los

Tribunales la facultad de reducirla en un grado.

Se trata, en fin, de una atenuante de caractedtdtico para
aquellos extranei participes en delitos espec@imsios. El fundamento de
la atenuacion aparece intimamente ligado al primap proporcionalidad,
en la medida en que el contenido y la intensidaéhflesto en la accion del
extraneus que interviene en un delito de esta alatza es, por definicion,
menor que el predicable de la accion del intranEugegislador toma en
consideracion el hecho incuestionable de que ehmatis no infringe -no

puede infringir- el deber juridico especial quegpgsbre el intraneus.

Sobre la naturaleza facultativa de la degradad#&la pena prevista
en el art. 65.3 del CP, se ha pronunciado reitanente esta Sala. El que

el legislador no haya impuesto con caracter imperdd rebaja de pena -



hecho que se desprende con facilidad de la utifinadel vocablo podran-,
es bien expresivo de que la diferente posicionpaelicular respecto de
quien no quebranta ese deber de fidelidad exigibtedo funcionario o
asimilado, no siempre justifica un tratamiento puaidiferenciado, que
conduzca necesariamente a la rebaja en un gratiogena imponible al
autor material. En definitiva, esa regla generalracser excluida por el
Tribunal siempre que, de forma motivada, expligaecbncurrencia de
razones afadidas que desplieguen mayor intendigate a la aconsejada

rebaja de pena derivada de la condicion de tedmdrparticipe.

3. La aplicacion de la doctrina expuesta al supuelst autos

conduce a la desestimacion del motivo.

El Tribunal a quo explica suscinta pero signiianente, tal y
como resalta el Ministerio Fiscal en su escritadesicion al recurso, por
gué no aplica la rebaja de pena pretendida poeclrrente. Para dicho
organo la cuantia de las cantidades malversadéss (§ue se intentaron

malversar) justifica la no aplicacion del parradccero del articulo 65 CP.

Esta decisién que, como hemos dicho, es una éatcdiscrecional
del organo de instancia que ha sido, por otro lagidicientemente

motivada, ha de confirmarse.

En efecto, de acuerdo con el criterio seguidogbdrgano a quo,
la naturaleza e intensidad de la participacionreéelirrente, absolutamente
esencial, en los delitos por los que ha sido comdi®no justifican la rebaja
de su pena. Fue el que presento los presupuedtamtuyas falsos y a su

favor se hicieron los pagos indebidos.

En definitiva, la sentencia recurrida hace unaewa aplicacion
del articulo 65.3 CP, por lo que el motivo seguddbrecurso formulado

por José Daniel Hernandez Arraez se desestima.



DECIMOCUARTO.- Examinamos a continuacion los motivos
tercero y cuarto del recurso formulado por Joséidbaternandez Arraez

gue se amparan, respectivamente, en los articald §4849.2 LECRIM.

1. En ambos motivos, que el propio recurrente rdela
simultdneamente, no obstante la diferencia patentee los dos cauces
casacionales mencionados, impugna la valoracionladaeleclaracion

prestada por el también condenado José ManuelRedriSanchez.

Segun recurrente, la declaracion de este Ultque, ha resultado
beneficiado penolégicamente por su confesion, té @ara ni obedece a
un reconocimiento expreso y objetivo. No ha exisademas persistencia
en la incriminacion estableciendo urenalogid con el modo de proceder
en otra causa, tramitada ante el mismo juzgadel eque también fue
acusado y condenado. Destaca el recurrente querecueso de reforma y
subsidiario de apelacién que obra a los folios $186s., este acusado
manifestd que rfo era culpablg poniendo asi de relieve la falta de
continuidad en la incriminacion y la existenciardetivos espurios para

proferir las manifestaciones que contiene su dacian.

2. Sin perjuicio de sefialar que el cauce casdcielegido es
inadecuado para articular las alegaciones quersaifan, el motivo ha de
ser desestimado.

Respecto a la posibilidad de que el Tribunal a gatore la
declaracion de otro coimputado y los presupuestasa mue dicha
declaracion, como ha sido en este caso, puedaleeada como prueba de
cargo, nos remitimos a las consideraciones fornasladn anterioridad en
esta resolucion al resolver las alegaciones quenesentido similar han

sido formuladas por otros recurrentes.

Se desestiman los motivos tercero y cuarto delrsecformulado

por José Daniel Hernandez Arraez.



DECIMOQUINTO.- Resta por examinar el motivo sexto del
recurso presentado por José Daniel Hernandez Amaezse ampara en el
articulo 849.1 de la LECRIM, al haberse infringidbart. 61 del real
Decreto Legislativo 1/2000 por el que se aprueldarto Refundido de las
leyes de ordenacion del territorio de Canarias esj@acios naturales de
Canarias, asi como el art. 63 apartados 1. c) yn4redacion a la

consideracién de las obras, mayores, menores @isstv

1. Segun el recurrente, a diferencia de lo quaidera el Tribunal
a quo, la discusion sobre la calificacion del catotmo es baladi puesto
gue si se concluye, como seria conforme a dereghe, el contrato
concierne a obras menores, la confeccion del egptalies totalmente
distinto a la que precisarian los expedientes pt@ tipo de contratos,
habiéndose ajustado el recurrente a la legalidanianto a los documentos
gue debia de presentar ante la Administracidongdeiémajeno totalmente el
comportamiento de la Administracion (en este cdsdyantamiento) una
vez con los documentos en su poder en cuanto acddada 0 no

confeccidn del expediente administrativo.

2. Reiterando la necesidad de respetar la intdidgith de los

hechos declarados probados, el motivo se desestima.

Como hemos indicado con anterioridad en esta uegol, de
acuerdo precisamente, con &ctuni de la resolucion administrativa, la
“contratacion administrativd que los acusados iniciaron fue una mera
apariencia como lo fue la ejecucion de las divepsastaciones a cargo de
la cuales se libraron las distintas facturas. Laligue se pretendia con
ello era menoscabar los fondos publicos abonandis wervicios que

nunca se realizaron.

La irrelevancia pues de la cuestion planteadaepoecurrente es

patente.

Se desestima el motivo sexto del recurso presengedt José

Daniel Hernandez Arraez.



DECIMOSEXTO.- Dada la conclusién parcialmente estimatoria
del recurso formulado por Carlos Francisco Saenefdgprocede, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 901 de la Ley deui€igmiento Criminal, la

declaracion de oficio de las costas procesaleglpmusadas.

Desestimados los demas recursos, las costas eaemp las partes

recurrentes.

En su consecuencia, vistos los preceptos menasnadiemas de
general aplicacion al caso,

. FALLO

Que debemos declarar y declaramos haber lugadeskstimacion
integra de los Recursos de Casacion interpuestds pwocuradora de los
Tribunales Diha Olga Romojaro Casado, en nombrepgesentacion de
Juan Rafael Arrocha Arrocha y por el Procuraddodéribunales D. Radl
Sanchez Vicente, en nombre y representacion de Dasiel Hernandez
Arraez y a la estimacion parcial del Recurso dea€iés interpuesto por el
Procurador de los Tribunales D. Evencio Conde deg@io, en nombre y
representacion de Carlos Francisco Saenz Melenatracda Sentencia
dictada por la Seccion Sexta de la Audiencia Poi®irde Las Palmas de
Gran Canaria el 18 de enero de 2016, fijando urevaagpena para los
recurrentes, debiéndose por ello casar en parta dResolucién y dictar a
continuacion la correspondiente Segunda Sentencia.

Se declaran de oficio las costas procesales owafas por el
recurso interpuesto por Carlos Francisco Saenzrilglese imponen a los
recurrentes las derivadas de los recursos inteiggigsr Juan Rafael
Arrocha Arrocha y José Daniel Hernandez Arraez.

Pongase en conocimiento del Tribunal de origehgsaefectos
legales oportunos, la presente Resolucion y lasggeidamente se dictara,

con devolucion de la Causa que, en su dia, noefogida.



Asi por esta nuestra sentencia que se publicarka €pleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Manuel Marchena Gomez  José Manuel Maza Martin Miguel Colmenero Menéndez de
Luarca

Ana Maria Ferrer Garcia Carlos Granados Pérez



903/2016
Ponente Excmo. Sr. D.:JJosé Manuel Maza Martin
Vista: 16/11/2016

Secretaria de Salallma. Sra. Diia. Maria Josefa Lob6n del Rio

TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

SEGUNDA SENTENCIA N°:891/2016

Excmos. Sres.:

D. Manuel Marchena Gémez

D. José Manuel Maza Martin

D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca
D2. Ana Maria Ferrer Garcia

D. Carlos Granados Pérez

En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreorsstituida por
los Excmos. Sres. mencionados al margen, en di@ede la potestad
jurisdiccional que la Constitucion y el pueblo dspale otorgan, ha

dictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veinticinco de Noviembde dos mil

dieciséis.



En la causa incoada por el Juzgado de Instrucaiém B de los de
Arrecife, Procedimiento Abreviado 3/2014 y seguatde la Audiencia
Provincial de las Palmas de Gran Canaria, Secc®ncéntra JOSE
DANIEL HERNANDEZ ARRAEZ, JUAN RAFAEL ARROCHA
ARROCHA, CARLOS FRANCISCO SANEZ MELERO y JOSE
MIGUEL RODRIGUEZ SANCHEZ, por delito continuado de
malversacion de caudales publicos, en concurso coan delito
continuado de prevaricacion y con un delito continado de
falsificacion en documento mercantil que ha sido casada y anulada
parcialmente por la pronunciada en el dia de hoyep@m Sala Segunda del
Tribunal Supremo, integrada por los Excmos. Srgeesados al margen y
bajo la Ponencia del Excmo. Sr. D. José Manuel Nigadin, hace constar

lo siguiente:

. ANTECEDENTES

UNICO .- Se aceptan y reproducen los antecedentes deoHydols
fundamentos facticos de la sentencia dictada pauthencia Provincial de

Las Palmas de Gran Canaria, Seccion 62, en fectla @éBero de 2016.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se tienen aqui por reproducidos los fundamentos de
nuestra anterior Sentencia de Casacion, asi cosndelda recurrida, en lo

que no se opongan a los primeros.

SEGUNDO.- Como ya se ha dicho en el Fundamento Juridico
octavo de los de la Resolucién que precede, pacaagpghn del nuevo
apartado tres del articulo 77 CP, en su redacada gor la Ley Organica



1/2015, procede rebajar la pena impuesta a losrestas, que queda
fijada en cuatro afios, seis meses y un dia dépnsbcho afos y un dia

de inhabilitacion absoluta.

En su consecuencia, vistos los preceptos menasnadiemas de

general aplicacion al caso,

. FALLO

Que debemos fijar la pena impuesta a Juan Rafaetha Arrocha,
Carlos Francisco Saenz Melero y José Daniel Heemhlerraez por los
delitos por los que han sido condenados en esta@ucuatro afos, seis
meses y un dia de prision y ocho afios y un dialdgbilitacion absoluta.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaria €oleccion

Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Manuel Marchena Gomez  José Manuel Maza Martin Miguel Colmenero Menéndez de
Luarca

Ana Maria Ferrer Garcia Carlos Granados Pérez

PUBLICACION .- Leidas y publicadas han sido las anterioreteseias
por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. José Maklagla Martin, mientras se
celebraba audiencia publica en el dia de su fecBalb Segunda del Tribunal
Supremo, de lo que como Letrado/a de la Adminigtrade Justiciacertifico.



