AUDIENCIA PROVINCIAL DE BARCELONA

SECCION PRIMERA
ROLLO N® 1057/11
Procedente del procedimiento ordinario n® 1498/09

Juzgado de Primera Instancia n® 44 de Barcelona

SENTENCIA N 211

Barcelona, 2 de mayo de 2012

La Seccion Primera de la Audiencia provincial de Barcelona, formada per
los Magistrados DNA. M® DOLORS PORTELLA LLUCH, DON ANTONIO
RECIQO CORDOVA y DON RAMON VIDAL CAROU, actuando la primera de
ellos como Presidente del Tribunal, ha visto el recurse de apelacion n® 1057111,
interpuesto contra ta sentencia dictada el dia 28 de junic de 2011 &n el
procedimiento n® 1498{09, tramitado por el Juzgado de Primera Instancia n® 44
de Barcelona en el que es recurente EDITORIAL LANCELOT, S.L. yapelado
CONSORCIO PYMES, S.L. y previa deliberacion pronun I%ﬂf‘l@ﬁi LR l_ﬁﬂlﬁﬂﬂﬂs
el Rey de Espafia la siguiente resolucion ECEPCH) NOTIFICACD

uh 05 12/ -7-05 12

Article 151.2 L.E.C. 1/2000




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia antes sefialada, tras los correspondientes
Fundamentos de Derecho, establece en su parte dispositiva lo siguienta: FALLC:
ACUERDO: ESTIMAR TOTALMENTE LA DEMANDA interpuesta por la
representacion procesal de CONSORCIO PYMES, S.L. contra la entidad
EDITORIAL LANCELOT S.L, CONDENANDO A LO SIGUIENTE:

1.- La demandada cesara en su conducta y se abstendra de volver a vulnerar &l
honor de la actora en el futuro.

2.- Se condena a la publicacitn de esta sentencia, a costa de la demandada, en
el mimo medio y ambito en el que se divulgd la noticia que infringid el honorde la
actora (Bofetin de Informacion Copyright 2006 Editorial Lancelot S.1..}.

3.- Asimismo debera indemnizar a la actora en |a suma de dos mil novecientos
diecinueve euros con treinta y nueve centimos (2.919,39 €}, en concepto danos
morales, cantidad que devengara el interés legal que se incrementan en dos
puntas hasta el cumplimiento integro de la misma.

Se imponen a la demandada las costas procesales.

SEGUNDO.- Las partes anies ideniificadas han expresadc en sus
respectivos escritos de apelacion y, en su caso, de contestacian, las peticiones a
las que se concreta su impugnacidn y los argumentos en los que fas

fundamentan, que se encuentran unidos a los autos.

Fundamenta la decision del Tribunal el limo. Sr. Magistrade Ponente
DON RAMON VIDAL CAROU.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD.- Anfecedentes y objefo del recurso

b



El presente procedimiento tiene por objeto un articulo publicado enla
revista semanal LANCELOT y que fue alcjada en la propia pagina web de la
editorial demandada en e! apartado titulado “Resumen de Noficias™. En este
articulo se advertia a empresas y autonomos de uma supuesta praclica
fraudulenta de la empresa demandante, que tiene por cbjeto social la prestacion
de servicios relacionadas con a publicidad, consistente en pasar al cobro réci’ncs
bancarios sin la autorizacion de aquélles por la insercién de un espacio

publicitario en un supuesto “Directoric de la Pequeia y Mediana Empresa”.

La sentencia de instancia estimé en su integridad la demanda
presentada y condené a la editora del medio a pagar la indemnizacion de
2.919.39 euros reclamada al considerar que dicha cantidad era mederada pues
equivalia al 5% de los ingresos mensuales de explotacion de! ejercicio 2008, y
gue el conflicto planteado entre los derechos al. honory la libertad de informacion
debia resolverse en favor de! primero por entender, de una parte, {a) que la
demandada habla empleado expresiones vejatorias a! tildar de “confusc” el
nombre de la demandante, relatar su “modus operandi” destacando que los
cargos bancarios se hacian sin autorizacién y atribuides, en dltima instancia, la
comision de un delito de estafa por mas que pretendiera disimularse bajo la
palabra “supuesta”. Y de otra parte, (b} porque ta noticia publicada no superaba
el estandar de veracidad que viene exigiendo la doctrina constitucional en la
materia y que, resumidamente, niega la proteccion constitucional a quienes
transmiten como hechos verdaderos simples rumores carentes de toda
constatacién o meras invenciones ¢ insinuaciones sin comprobar su realidad
mediante 1as oportunas averguacionas, de suerte que cuando se exige que la
informacian sea “veraz' se esta estableciendo mas un deber de diligencia sobre
el informador que privando de proteccion a las informacicnes que puedan
resultar emdneas destacando como en el caso de autos por la editora

demandada no se hicieron las averiguaciones minimas imprescindibles.



La anterior sentencia es recurrida en apelacion por la parte demandada
alegando, como primer motive de impugnacion y at amparo del articulo @ LECI, 13
falta de capacidad juridica de la actora pues la sociedad demandante se
encuentra disuelta en fa actualidad, sefalando asimismo que aun cuando |a ley
las sociedades disueltas conservan su personalidad juridica, ta ley exige que
estas lleven asociado a su nombre la expresion “en liguidacién® requisito el cual
no cumple la demandante en estos autos. En segundo lugar, niega haber
vulnerado el honor de ta demandants pues no ha empleade ninguna expresion
vejatoria. Comao tercer motivo alega el error en la valoracién de la prueba por
cuanto no considera satisfactoriamente acreditados los perjuicios que se dicen
sufridos. Y finalmente como cuarto y Qltimo motivo, se alega que los daios no se
pueden fifar en relacion a un porcentaje de ingresos de explotacion de la actora
sino de acuerdo con tas circunstancias previstas en &l articule 9 de 1a propia ley,
estc es, la gravedad de la lesion efectivamente producida teniendo en cuenta
para elio la difusién o audiencia del medio y que su web tiene muy poca difusion
y que dicha noticia no se publicé en la primera pagina de la revista digital, sino

&n una segunda pagina.
SEGUNDO. - E! articulo cuestionado

Dispone la LO 1/82 de 5 de mayo, de Proteccidon Civii del Derecho ai
Henor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen, que este derecho
fundamental, garantizadc en e} articulo 18 de la Constitucion, sera protegidc
civiimente frente a todo génerc de intromisiones ilegitimas (art. 1) y que dicha
proteccion civil quedard delimitada por las leyes y por 08 usos sociales

atendiendo al ambito que, por sus propios actos, mantenga cada persona
reservado para si migma o su familia (art. 2.Uno), sefatando esta misma ley que
se considera una intromisién ilegitima “fa impuwlacion de hechos o fa

manifestacion de juicios de valor a través de acciones 0 expresiones que de



cualguier modo fesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o

atentando conlra su propia estimacion” (articulo 7.7}

De ofra parte, la noticia publicada en la pagina web de la editorial
Lancelot que se denunciaba como tesiva del derecho al honor de 1a parte
demandante era la siguiente:

Aviso g empresas y autonomaos

En estos dias una sociedad limitada que responde al nombre
canfuso Consorcio PYMES esta cargando recibos bancarios a
empresas vy auténomos por fa insercion de espacios publicitarios
para una supuesia gufa Hfamada “Direcloric de la Pegquefia y
Mediana Empresa”. Este Trasmallo ha podido informarse que fa
mayoria de los empresarios ne han autorizado dichas inserciones de
publicidad y, sorprendentemente, le cargan en sus cuentas una
cantidad que, segtin fos casos gue conocemos, asciende a mas de
300 euros. El procedimiento que usa la aulotitufada Consorcio
PYMES, 51. es a través de la via telefonica y preguntan 1os datos
de la empresa, sin especificar que la publicidad es de page para
publicarse en un supuesto directorio de la pequefa y mediana
empresa. En definitiva, a nuestro parecer, se trata de una supuesta
astafa, por lo que avisamos a2 fos empresarios lanzarofefios que
miren conh lupa los cargos de sus cuentas corrientes, s
verdaderamente no han autorizado orden de insercion. Este
Trasmallo ha informado a Felapyme para que tenga conocimiento de
gste caso v se lo comunique a sus asociados. La cilada empresa
tiene su domicilio social en Barcelona, C/ Sant Hipolit, 2 Bajos v
responde con el NIF B 62982178.



TERCERQO.- La colision enfre el derecho al honor y 1a libertad de expresion

e informacian,

En el articulo arigen de la polémica, que se centra en explicar ia practica
comercial empleada por la demandada para, finalmente, terminar calificandola
(a nuestro parecer...”) como constitutiva de una presunta estafa, se contienen
tanto elementos informatives como de opinidén y aungue “no siempre es facil
separar la expresion de pensamientos, ideas y opiniones garantizada por el
derecho a Ia libertad de expresion de la simple narracion de unos hechos
garantizada por ef derecho a Ia libertad de informacion, toda vez que la
expresion de pensamientos necesita a menudo apoyarse en la narracion de
hechos v, a la inversa” {STS de 19 de Enero del 2012 con cita de ofras), parece
bastante evidente que ia colisién del derecho al honor se produce de manera
principat con 1a libertad de informacion, por lo que desde esta perspectiva debe

ser abordada 'a ponderacion de los derechos fundamentales en conflicto.

Al respecto, viene siendo doctrina jurisprudencial reiterada (asi las
SSTS de 10 de enero de 2012, 24 de Noviemnbre del 2011 o 7 de noviembre de
2011 por citar algunas de las mas recientes) que la libertad de informacidn
comprende la comunicacion de hechos susceptibles de contraste con datos
objetivos y tiene como titulares a los miembros de la colectividad y a fos
profesionales del periodismo. Y gque cuando concumen en un mismo texto
elementos informativos y valorativos es necesario separarios, y sole cuando sea
imposible hacerlo habrd de atenderse al elemento preponderante (STC
107/1988, de 8 de junio, 105/1990 y 172/1980).

También que el derecho al honor protege frente a atentades en la

reputacién personal entendida como la apreciacién que los demas puedan tener



de una persona, independientemente de sus deseos {(STC 14/2003, de 28 de
enera, FJ 12), impidiendo la difusion de expresiones 0 mensajes insultantes,
insidias infamantes o vejaciones que provoguen objetivamente el descrédito de
aquella (STC 216/2008, de 3 de julio, FJ§ 7).

Y gue el derecho al honor, segun reiterada jurisprudencia, se enciientra
imitado por las libertades de expresion e informacion, de mode gue ¢cuando se
produce un conflicto entre el derecho al honor y la libertad de expresion e
informacion, el mismo debe ser resuelto mediante técnicas de ponderacion

constitucignal, teniendoe en cuenta las circunstancias dei casc.

Esta técnica de ponderacian, cuando de |a Fbertad de informacion se

trata, exige valorar:

19) £t peso en abstracto de os respectivos derechos fundamentales que entran

en colision.

Y desde este puntc de vista, la ponderacion debe respetar la posicion
prevalente que ostenta el dereche a fa libertad de informacion sobre el derecho
al honor por resultar esencial como garantia para la formacién de una opinién
plblica libre, indispensable para el pluralismc politico que exige el principio
democratico { STS 11 de marzo de 2009, RC n.° 1457/2006 ). La proteccion
constitucional de las libertades de informacion y de expresién alcanza un nivel
méximo cuando la Bbertad es ejercitada por los profesionales de la informacion a
través del vehiculo instifucionalizado de formacion de la opinion publica que es la
prensa, entendida en su mas amplia acepcion (STC 105/1890, de 6 de junio, FJ
4, 29/2008, de 26 de enero, FJ 4). Este criteric jurisprudencial es hoy admitido
expresamente par el articulo 11 COFUE, el cual, al reconocer los derechos a la
libertad de expresién y a recibir y comunicar informacién, hace una referencia

especifica al respeto a ta libertad de los medios de comunicacion y su



pluralismo.

29) El peso relativo de los respectivos derechos fundameniales que entran en

colision.

Y desde esta oira perspectiva: (i) La ponderacion debe tener en cuenta
si 1a infarmacion tiene relevancia piblica o interés general ¢ se proyecta sobre
personas que ejerzan un cargo plblico o una profesion de notoriedad o
proyeccion plblica, pues entonces el peso de la libertad de informacidn es més
intenso, como establece el articulo 8.2.a} LPEH, en relacidn con el derecho a la
propia imagen aplicando un principio que debe referirse también al derecho al
honor. (i} La libertad de informacian, a diferencia de lo que ocurre con ta libertad
de expresién, que protege la emision de opinicnes, tiene por objeto la puesta
ah conocimiento de hechos y cuando comporta la transmision de noficias que
redundan en descrédito de la persona, para que pueda prevalecer sobre el
derecho al honor exige gue la informacién cumpla el requisito de la veracidad.
Y por veracidad debe entenderse el resultado de una razonable diligencia por
parte det informador para contrastar ta nolicia de acuerdoc con paulas
profesionales ajustandcse a las circunstancias del caso, aun cuando la
informacion, con el transcurso del tiempo, puede més adelante serdesmentida o
no resultar confirmada. Por tanto es necesario que concurra un especifico deber
de diligencia en la comprobacion de los hechos que debe ser proporcionado ala
trascendencia de la informacian, para no defraudar el derecho de todos a recibir
una informacion veraz. La exigencia de una infarmacion veraz obliga a respetar
¢l derecho de todos a ta presuncion de inocencia reconocida en el articuio 24.2
CE (...} pues el Gnico acto que puede guebrar la presuncidn de inocencia det
acusado en nuestro ordenamiento es la sentencia del Tribunal que declara la
autoria del delito. (i) La transmision de ia noticia o reporigje no puede

sobrepasar el fin informativo que se pretende dandole un caracter injurioso,



denigrante o desproporcionado, porque, como viene reiterando el TC, la CE no
reconoce un hiﬁxotétim derecho al insulto. Ei requisitc de la proporcionalidad no
obliga a prescindir de la concision propia de fos titulares o de las demas
particularidades propias de! lenguaje informativoe oral o escrito, salve cuando,
mas alld de las necesidades de concisién del titular, en este se contengan
expresiones que, sin conexion directa con el resto de la namracion, sean
susceptibles de crear dudas especificas sobre la honorabilidad de las personas
(STC 29/2009, de 26 de enero).

CUARTO. - Apiicacion de la anterior doclrina al caso enjuiciado

Conforme a la doctrina expuesta el punto de partida es 1a posicion
prevalente que, en abstracto, ostenta el derecho a la libertad de informacion
sobre el derecho al hanor pero to debera comprobarse ahora es si la noticia
publicada sobrepasé el ambito de la libertad de informacion y, por lo tanto, se
pradujo una intromision ilegitima en el honor de fa mercantil demandante,

utilizando para ello los elementos de andlisis antes indicados.

El primero de estos elementos, 1a relevancia piblica o interés general
que tenia la informacion comunicada, en especial para el colectivo afectado, no
parece ofrecer mayores problemas pues la eventual existencia de una practica
comercial de dudosa legalidad es un hecho lo suficientemente noticiable como
para justificar la publicacion de un articulo acerca del mismo. De hecho, esun

extremo que no ha despertado el mas minimo debate entre las paries.

El segundc de los elementos a considerar serfa la veracidad de ia

noficia. que es sin duda alguna el aspecte mas cuestionable en el supuesto de



autos. Este elemento exige siempre “un andlisis particularmente
contextualizado de las circunstancias de cada caso’ (5TS 24 de noviembre
de 2011) y tiene por objeto constatar si el informador empled la “razonable
diligencia” a la hora de contrastar la noticia “de acuerdo con pautas profesionales
ajustandose a las eircunstancias del caso, aun cuando la informacién, con el
transcurso del tiempo, puede mas adelante ser desmentida o no resultar
confirmada”, habiendo destacado la jurisprudencia que “el requisito de la
veracidad debera entenderse cumplido en aquellos casos en los que el
informador haya realizado, con caracter previo a la difusion de la noticia, una
labor de averiguacion de los hechgs sobre fos que versa la informacion y haya
efectuado la referida indagacion con la diligencia exigible a un profesional de la
informacion” (STS de 24 de Noviembre dei 2011).

Al respecto, consta en autos que antes de publicar la neticia por la
demandada se hicieron las cportunas comprobaciones pues verificd una
consulia en internet a traves del buscador “Google” y contactd telefonicamente
cont la Federacion de empresarios y auténomos de la isla de Lanzarote
(FELAPYME}. Y ambas consultas arrojaron un resultado positivo pues la
biisqueda en Google puso de manifiesto que, con antericridad a la publicacién
de la noticia por la editorial demandada, existian en diferentes foros de internet
algunas denuncias o quejas acerca de {a actuacion de una empresa llamada
CONSORCIO PYME. Y las gestiones con FELAPYME, segin certificacion
obrante a fos autos {foi. 113), confimaron también gque vanos de sus
asociados habian sufrido cargos en sus cuentas sin haber dado su previa

autarizacion.

Si a lo anterior se une la circunstancia de que la propia demandada
habia sido victima de dicha préactica comercial {doc. 1), puede concluirse que
aun cuando ta comprobacitn de la noticia no resulta lo exhaustiva que de

ordinario seria exigible, puede afirmarse que en el caso concrete de autos, dada
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la directa implicacion del medio en los hechos denunciado, si cumplié con el
estandar minimo de razonabilidad exigible atendida de otra parte, la
perentoriedad de la noticia que exigia hacerla piblica cuanto antes para evitar

que la ista de afectados pudiera seguir incremeantandose.

Para terminar este apartado solo resefiar que a la parte demandante le
hubiera resultado muy facil poner en evidencia la falta de veracidad de |a noticia
publicada y sorprende, por ejemple, que no hubiera cuestionado a condicion de
victima que se alegaba por el propio medic demandadao aportando al proceso |a
documentacion por escrito que dice enviaba a todos los clientes gue previamente
habia captade telefdnicamente. O que para justificar la regutaridad de sus
practicas comerciales en el ano 2009, que es cuando se publica el referido
articulo, se aporte documentacién contractual correspondiente toda eila al

ejercicio del 2004.

Finalmente y en cuanto al tercerc y Ultimo de los elementos a
considerar, que ta exposicidn de la noticia no fuere injuricsa ni insultante,
tampoco ofrecer mayores problemas pues, contrg 10 que se afirma en la
sentencia apelada, la noticia no recurre a expresiones vejatorias para comunicar
el hecho noticiable pues que se utilice el termino “confuso” a la hora de
calificar la denominacién social de la demandante, lejos de resuliar insultante
puede incluso considerarse apropiado pues la palabra "conscrcio”, entre cuyas
acepciones principales figura la de "Agrupacion de entidades para negocios
importantes” segun el Diccionario de la R.AE., puede cietamente inducira un
cierto error acerca de cudl puede ser la naturaleza juridica y cometido de la
empresa apelada dadas sus reminiscencias ¢con una cierta idea de lo publico,

especialmente cuando se asocia con la palabra PYME.

Tampoce en la descripcidon de! “modus operandi® de la actora se

advierte ningdn exceso verbal pues se timita a seitatar que se efectian cargos
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en las cuentas.sin la autorizacion de sus titulares. Y finalmente y en lo que a la
imputacion de la comision de un delito se refiere, aun cuandoc la sentencia de
instancia considera irrelevante la expresion “supuesta” &s lo cierto que con la
misma el informador se muestra respetucso con la presuncion de inocencia
pues es sabido que "la exigencia de una informacién veraz obliga a respetar el
derecho de todos a la presuncion de inocencia reconocido en el articulo 24.2 CE
pues el (nico acto que puede quebrar la presuncion de inocencia del acusado en
nuestro ordenamiento es la sentencia del Tribunal que declara la autoria del
delito (STS de 24 de Noviembre del 2011).

En conclusion, que ta panderacion de los derechos en conflicto, no
permite declarar en e} caso de autos que prevalezca el derecho al honor de 1z
apelada sobre la Iibertad de informacion de la recurrente, de forma que ta
noticia publicada, al entender de esta Sala, ne sobrepast el ambito de la libertad
de informacion y, por lo tanto, no s& ha producido la intromision ilegitima en el

honor que se denunciaba por la demandants.

QUINTO. — Falta de Legitimacién activa de Ja demandante apelada

Aun cuando la estimacién del recurso priva de especial interés a dicha
cuestion, baste solo recordar que en nuestro derecho |a legislacién reconoce
personalidad juridica a las sociedades que se encuentran en liquidacién, pues
aquélla tan solo ta pierde con su disolucién. Es verdad que cuando las
sociedades se encuentran en dicha situacion vienen obligadas a indicarlo en su
denominacién social pero €l hecho de faitar a dicha obligacién legal no ta priva

de tegitimacion como pretende la recurente.

SEXTO.- Costas
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En cuanto a 1as de la primera instancia y pese a ta desestimacion de la
demanda, no ha lugar a su imposicidn a 1a parte demandante por cuanto se
considera qgue el caso era juridicamente dudoso atendida o ajustado de las
averiguaciones realizadas para contrastar |a veracidad de la noticia (art. 394.1
LECD). Y en cuanto a las de esta alzada, tampoco procede su imposicion a
ninguno de los litigantes al haberse estimado &l recurso presentado (art. 388.2
LECi).

FALLO

Que, con estimacion del recurso presentado por EDITORIAL LANCELOT SL,

esta Sala acuerda:

1°) Revocar ta sentencia de 28 de junio de 2011 dictada por el Juzgado de
Primera Instancia nim. CUARENTA Y CUATRO de Barcelona y en su lugar, con
desestimacion de la demanda presentada, absolver a la recurrente de las
pretensicnes deducidas en su contra, debiendo cada parte abonar las costas
causadas a su instancia y [as comunes por mifad

2%} No Imponer a ninguno de los litigantes las costas de este recurso '

3°) Acordar 1a devolucion del deposito constituido para recurrir de conformidad
con lo dispuesto en el apartado octave deia Disposicidon Adicional Decimequinta
de la LOPJ

La presente resolucion es susceptible de recurso de casacion de
concurnr los requisitos legales que lo condicionan (art. 469 a 477 y Disposicion
Final 16 de la LEC), que se presentara ante este Tribunal en el plazo de veainte
dias a contar desde su notificacién.
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Firme esta resolucion, devuélvanse los aufos al Juzgado de su

procedencia, con certificacion de la misma.

Pronuncian y firman esta sentencia los indicados Magisirados

integrantes de este Tribunal.
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