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AUTO

En Arrecife, a 22 de enero de 2013

HECHOS

PRIMERO: El presente procedimiento se incod por los hechos
que resultan de las anteriores actuaciones, y que sin perjuicio
de una depurada calificacién juridica por parte del Ministerio
Fiscal y de las acusaciones personadas, llegado el momento
procesal oportuno, podrian ser constitutivos de delitos contra
la Ordenacién del Territorio vy el Urbanismo, Patrimonio
Histérico y Medio Ambiente, delitos contra la Administracién
Piblica vy delito de Falsedad Documental asi como delitos contra
el patrimonio y orden socioeconomico en su modalidad de
usurpacién de bien inmueble y estafa; habiéndose practicado las
diligencias de investigacidén que constan en autos.

SEGUNDO: En fecha 28 de noviembre de 2013, el perjudicado
Sr. Jose Juan Negrin Ramos, alegando los perjuicios que como
titular dominical de una dieciochoava parte del suelo en el que
se asienta la instalacién STRATVS pudiera padecer, intereso
como medida cautelar, al amparo de lo dispuesto en los
articulos 31, 129 y 339 del Codigo Penal, el “cierre y precinto




de todos los locales y bodega existente en la finca registral
3.630 del Registro de la Propiedad de Tias”.

TERCERO: En fecha 18 de diciembre de 2013, se celebrd
comparecencia para resolver sobre el particular, con la
asistencia del Letrado de la acusacién particular solicitante
de 1la medida, Ministerio Fiscal, Letrada de la acusacidén
popular que ejercita la Asociacion de Transparencia
Urbanistica, asi como Letrados de los imputados don Manuel
Jesus Spinola Perdono y Letrado del imputado don Juan Francisco
Rosa Marrero y BTL Lanzarote, S.L. (empresa explotadora de 1la
instalacién). No comparecié el imputado BTL Lanzarote, pese a
constar debidamente citado.

CUARTO: En fecha 20 de diciembre de 2013 se dictd auto
motivado por el que se estimo la medida cautelar interesada y
se dispuso:” ACORDAR LA CLAUSURA TOTAL DEL COMPLEJO STRATVS Y
SUSPENSION DE CUALQUIER TIPO DE ACTIVIDAD dentro del mismo con
cardcter CAUTELAR, mientras dure la instruccidén de esta causa o
sea dejada sin efecto por resolucion judicial posterior y por
un plazo midximo de cinco anos.”

QUINTO: En fecha 7 de enero de 2014, tuvo entrada en el
Juzgado, escrito interpuesto en nombre y representacién de BTL
Lanzarote, S.L. por el que se intersbé autorizacién para la
entrada en las instalaciones con el fin de efectuar el
tratamiento adecuado del vino existente en su depdsito a fin de
evitar que el mismo se estropee y se pierda, asil como la
extraccién de mismo de dicha Bodega. De la solicitud se dio
traslado a las partes y al Ministerio Fiscal a efecto de que
pudieran realizar alegaciones. Por escrito de fecha 17 de enero
de 2014, (n°® de registro 30/2014)se interesd por parte de BTL
Lanzarote, S.L. gue se estableciera un plazo de 2 dias para
tales alegaciones, si bien se unira a las actuaciones, no es
necesario dar respuesta al mismo, ya que el Ministerio Fiscal
presento alegaciones en fecha 16 de enero de 2014 (n® de
registro 23/2014) vy la acusacion particular en fecha 21 de
enero de 2014 (n°® registro 32/2014) que gquedan unidos a la
pieza de medida cautelar.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Interesa BTL Lanzarote la autorizacién para la entrada
en las instalaciones con el fin de efectuar el tratamiento
adecuado del vino existente en su depésito a fin de evitar que
el mismo se estropee y se pierda, asi como la extraccién de
mismo de dicha Bodega. Concreta la parte su solicitud en
diversas actuaciones:

A) Por un lado en el mantenimiento constante de 1la
maguinaria. Son diversos los atestados de la Guardia

2




Civil que han tenido entrada en este Juzgado y due se

e encuentran unidos en la ©pieza separada de medida

ﬁ cautelar, que han puesto de manifiesto que la maquinaria
interna de la parte bodega de la instalacién STRATVS se
encuentra en funcionamiento. Asi han existido diversas
alarmas en relacion al funcionamiento de la maquinaria
que han generado la entrada de los interesados en el
recinto por motivos de fuerza mayor, acompafiados de la
Fuerza Publica que ha procedido al desprecinto, al
acompafiamiento para realizar la actuacidén urgente a
efectos de evitar un riesgo mayor, y tras su término, a
la reposicién del precinto removido. No obstante lo
anterior, los terminos del auto de 20 de diciembre de
2013, pese a encontrarse recurrido sin efecto suspensivo,
eran claros en cuanto que prohibian cualquier tipo de
actividad en el interior de la instalacién, si Dbien
parece que las maquinas han seguido en funcionamiento.
Las labores de mantenimiento de la maquinaria, suponen
funcionamiento, desvirtuan lo acordado mientras este
vigente la medida adoptada por lo gque no se puede acceder
a lo interesado.

B) Interesan tambien permiso, para gque mientras no se
extraiga el vino existente en los depssitos de la bodega,
los lunes y jueves de cada semana, se realicen trabajos
de inertizacién del vino y control de temperatura, asi
como control vy mantenimiento de la maguinaria e
instalaciones de la zona bodega. En identico sentido debe
ser resuelto este particular. La medida impuesta en el
auto de 20 de diciembre de 2013 no pretende fiscalizar la

. actividad interior, sino el cese cautelar de cualquier
actividad, por los argumentos expuestos en el cuerpo de
la resolucion que se dan por reproducidos en aras a la
brevedad, por lo que autorizar tanto las labores de
mantenimiento de la maquinaria como del vino, suponen
modular la parte dispositiva de la resolucion recurrida,
cuestién esta, que estando recurrida la resolucidn de 20
de diciembre de 2013, corresponde a la Ilma. Audiencia
Provincial de Las Palmas.

C) Por ultimo se interesa permiso para efecutar diferentes
extracciones del vino de la bodega, en una primera fase
en la segunda quincena de enero de 2014 y en una segunda
y definitiva fase en la segunda quincena de febrero de
2014. En relacidén a este particular, no existe motivo
para oponerse a la extraccién del vino, siempre que ello
no suponga necesaria actividad de la maguinaria de la
bodega, sino sdélo extraccidén del vino, pudiendo ampliarse
la extraccién a cualesquiera otros elementos del interior
de la misma que asi fueran necesarios, con las debidas
garantias por parte de los Agentes de la Autoridad dque
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S deben velar porque la misma no suponga la puesta en
oz marcha de 1la actividad, siquiera por breve lapso

temporal. Tampoco existe oposicién alguna para la
extraccién no solo del vino sino de aquella maquinaria
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que asi se considere, para su tratamiento y mantenimiento
donde la propiedad considere a efectos de no causar
perjuicios economicos, pero no la puesta en marcha de la
misma en el interior de la instalacién, todo ello, por
ser incoherente con los argumentos expuestos en el auto
de 20 de diciembre de 2013.

Por ultimo, y en cuanto a meras labores de mantenimiento de la
instalacién (no de la maquinaria, sino he de suponer de la
terraza, restaurante, tienda.. complejo STRATVS en general), no
puede accederse de manera genérica, sino que de surgir o
proponerse, deben ser analizadas caso por caso mientras este
vigente la medida acordada.

En virtud de lo expuesto,
DISPONGO

No ha lugar a las labores de mantenimiento del vino y
maquinaria, a desarrollar en el interior de la instalacién.

Se autoriza, la extraccién del vino, demas elementos u objetos
que se encuentren en el interior y maquinaria, y su
desplazamiento al lugar que la propiedad determine, debiendo
poner previamente en conocimiento del Juzgado el dia o dias que
se va a proceder, y realizarse bajo el control y seguimiento de
efectivos del SEPRONA, quienes deberan levantar acta e
inventariar con detalle los bienes que se extraigan, asil como
reponer los precintos removidos.

Llevese esta resolucién a la pieza separada de medida cautelar.

Notifiquese este Auto a las partes; contra el mismo cabe
interponer recurso de reforma en el plazo de tres dias ante
este Juzgado, o de apelacién en el plazo de cinco dias;
pudiendo interponerse el de apelacién subsidiariamente con el
de reforma.

Asi por esta resolucién, lo pronuncia, manda y firma, doifia
Silvia Mufioz Sanchez, Juez titular del Juzgado de Primera

Instancia n® 5 de Arrecife.

E/

DILIGENCIA; seguidamente se cumple lo acordado.




